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|. Introduzione



Il Nuovo ISEE alla prova del secondo anno

Il NuovoISEEe entrato in vigoreil 1° gennaio2015 Nel corsodel primo annodi applicazionedata la portata dellariforma, € stato condotto un monitoraggio
straordinariodi natura trimestrale (si vedanoi report gia pubblicatiin Quadernidella RicercaSociale QRSB3, 35, 36 e 37 nel corsodel passatobiennio)che
non solo ha permessodi valutare quasi«in tempo reale» gli effetti dei cambiamentiintrodotti nella disciplinanazionale ma ha anchefornito un serviziodi
orientamentoquantitativo alle migliaiadi enti erogatoridi prestazionisocialiagevolateche hannorinnovatoi regolamentiche disciplinanof Q S N2 Hliltali A z
prestazioni
| principi dellariforma eranostati definiti dal Decretoc.d. «Salvdtalia» (art. 5, DL201/2011) che, nel delegificarela materia ¢ oggiinfatti regolatada Decreto
del Presidentedel Consigliadei Ministri ¢ haindicatoi seguentiobiettivi daperseguirein sedeattuativas =~ =~ ) ) o 5
A a3t A2NI YSyuzz RSttl aStSuuAgAudt RSEf{QAYRAOFUZNBZ GEFEE2NRAIT T FYR2 Y
A LYGNRRdzZ A2yS RA dzyl y21 A2yS RA AGNBRRAGZ2Z RAALRYAOAT SEéZ AyOf dzZRSYR
A Considerazione dei carichi familiari (poi individuati nelle famiglie con minorenni e con persone con disabilita) X 5
ASATFSNBYTAITA2YS RStf{ QAYRAOFG2NBE LISNI RAGSNES -damitBig)i I T A2y A 602y A
A Rafforzamento del sistema dei controlli
Suquesti aspetti si era pertanto concentratoil monitoraggiodel primo anno di eserciziodel «nuovo» ISEEconfrontandolocon il «vecchio» Rimandando
integralmenteal QRS37 per gli aspetti analitici, in via generalequello che si & osservatonel primo anno di attuazionedel nuovo ISEEE che,seda un lato il _
mutamento delle regole non ha prodotto sostanzialimodifiche nelladistribuzioneR St f QA yRR A @ xkeHd¥iEhE® stati | mutamentiy St £ Q2 NR A
dellefamiglie,in viageneralein favoredei nucleiconrelativamente«piu» reddito e kmeno»patrimonio. In altri termini, la quota di famiglieconISEEI di sotto
di una data soglianon si € modificata in misura sostanzialecon la riforma, ma le caratteristichedelle famiglie in quelle condizionisono molto cambiate
favorendoi nucleiconun rapporto patrimoni/redditi piu basso
't t Qlpr¢sertatadepassatoreport, qui aggiungiamdcfr. sez VI) approfondimentiderivanti dallo studio di quei nucleifamiliari che hanno presentatola
dichiarazionein anni contigui sia prima che dopo la riforma: ne deriverannoutili riflessionisugli effetti della medesimain materia di emersionedi valori
precedentementenon dichiarati Non si tratta comunquedelle uniche novita di questo report rispetto | f f QS Rracéden®eyinGanzitutto, in allegato,
rendiamo disponibili le informazionicon un dettaglio provinciale,ove il campioneutilizzato per le analisilo consenta Inoltre si presentanoanalisisocic
economichedellapopolazionelSEEcr. sez 1), cherappresentanaunainteressantecaratterizzazionelel nostro sistemadi welfare, ovvero, piu precisamente,
del complessanondodi chirichiedeprestazionisocialiagevolaterispetto allapopolazionecomplessivaesidente Peril resto, strutturiamo le informazionie gl
indicatorichecipermetterannodi monitoraref QI y R d¥I&dyscipinanel tempo.

i

Questoreport & a curadi CaterinaGallinae RaffaeleTangorradellaDirezionegeneraleper la lotta allapovertae per la programmazionesocialedel Ministero del lavoroe delle politiche sociali Leelaborazionsonoeffettuate
suun campionerappresentativadi dati pari a circail 2%0dellapopolazioned SEEEomplessivdoltre120.000 DSUriferite a pocomeno 100.000 nucleifamiliari distinti). | criteri di estrazionedel campionesonoanaloghia quelli
utilizzatinegliultimi 15 annineireport di monitoraggiodelladisciplinalSEEbhasatisulladatadi nascitadel dichiarante(otto date di nascitanel 2015e nel 2016 il doppiodi quelleusateprecedentemente)

Oltre al report, siricordache sul sito istituzionaledel Ministero vengonocostantementeaggiornaterispostealle FAQ raccoltedalla consultadei CAFovvero poste direttamente daglienti erogatorie dai cittadini. [ Q dz¥ T A
competentedellaDirezione riorganizzatan occasionealellariforma, operain continuocoordinamentocon le strutture RSt t @Cammdrtizzatorisocialie DCorganizzazione sistemiinformativi), cui & affidato il maggior
caricoy St f QI GdcoalglelleR § 6 & Q ldeliéeyftiate (DCgestionetributi, DCaccertamento,DCtecnologiee innovazione) graziealle quali si & potuto operareil rafforzamentodei controlli previstodallanorma. Si
segnalajnfine, che pressoil Ministero operaancheil Comitatoconsultivoprevistodal nuovoregolamentolSEEcheriuniscei diversilivelli di governoe i principalistakeholders



II. DSU e popolazione ISEE: evoluzione e
distribuzione territoriale
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DSU sottoscritte Nuclei familiari dividui nei : T ) e e
nell'anno distint Individui nei nuclei familiari distinti DSU, nuclei familiari e individui con DSU
i 10 (v.a. in migliaia)
v.a. var. % v.a. var. % v.a. var. % Individui | Incid.% su
Anno L. . . per pop. 20.000
migliaia  annua migliaia  annua migliaia  annua .
nucleo residente
2002 2.150 - 1.949 - 7.044 - 3,6 124 18000
2003 2.839 32,0 2542 304 8.871 25,9 35 155  16.000 DStl-t’ "
SOTTOosCne
2004 4119 451 3658 439 11.743 324 3,2 203 14000 ell'anno
2005 4122 0,1 3.718 17 11.972 2,0 3,2 205
2006 4503 93 4.051 9,0 12.878 76 32 219 12000 Nuclei
2007 5.001 13,1 4527 117 14.053 9,1 3.1 238  10.000 familiari
2008 5.889 15,7 5161 14,0 15.634 11,2 3,0 262 o000 distinti
2009 6.873 16,7 5830 13,0 17.283 105 3,0 288 '
2010 7.435 8,2 6.324 8,5 18.549 73 29 30,7  6.000 Individui
2011 7527 1,2 6.477 24 18.878 1,8 2,9 31,1 4000 ][“3‘ f_‘l_”‘:'_Ei
2012 6539  -131 5809 -103 17341  -81 30 29,2 el
2000 Istinti
2013 6.107 6,6 5.525 49 16.671 39 3,0 279
2014 6.062 07 5.537 0,2 16.802 0,8 3,0 276 0
T O XD B A DD O DD LS O
2015 4.736 21,9 4315 221 13334 206 3.1 219 S S PSRN NN
BN P LA MRS SN PPN AN AN
2016 5.667 19,7 4560 5,7 14.170 6,3 3.1 234

Al 31 dicembredel 2016le DSUpresentatesonostate 5,6 milioni, quasiun milionein piu (+20%) rispetto al 2015 annodi introduzionedel nuovo ISEE]] 7%in
meno (-400 mila DSUYispetto al 2014 ultimo annodi funzionamentoR S £ f pRekrifortn® Sesiguardapero ai nucleifamiliari distinti che hannopresentato

la DSUJa crescita@ sensibilmentenferiore: pocopitl di 4,5 milioni di nuclei,250milain piti chenel 2015(+6%). SipermanecioélontanidaipicchiR St f Get y A
decennio(6,5 milioni di nucleinel 2011), ma anchedaglianniimmediatamenteprecedentila riforma (5,5 milioni nel biennio 20134), seppureappaiaevidente

f QA Yy @8 teddanzayisPetto al 2015 In termini di individui nei nucleicoperti da DSUnel 2016si & tornati soprail livello dei 14 milioni¢ |l £ £ Q Fuglio A N.
del 2007 ¢ corrispondentea quasiun quarto della popolazioneresidente (23,4%), 830 mila in piu rispetto al 2015 ma comunqueoltre 2,5 milioni in meno
rispetto al 2014



La distribuzione territoriale: il confronto con dieci anni prima

o . ‘ * + Senel dato complessivanazionalela popolazionelSEEKlel 2016
Dieci anni dopo: il 2016 rispetto al 2007 (fatto 100l 2007) si e riportata ai livelli di diecianniprima g siain termini di nuclei
familiari che di individui (il numero medio di componentiper

160 nucleoé cioérimastolo stesso,3,1 membri) ¢ non lo stessopud

150 dirsi per le dichiarazioni sottoscritte Yy St f .QlLey S
140 presentateinfatti, sonostate nel 20160ltre il 7%in piu rispetto
130 al 2007. 9 (nadifferenzasignificativag con unaincidenzadelle

replicatesultotale delle DSUpresentatechenel 2016hatoccato

120 il 19%rispetto | f1X0del 2007 ¢ delle cuiragionici sioccupera

110 pit avanti
100 Qui, invece, appare utile soffermarsi sulla distribuzione
90 territoriale della popolazionelSEEgche & cambiatatantissima

Nel 2007 il 60% delle DSU e dei nuclei venivano dal

%0 Mezzogiornodoverisiedevail 35%dellapopolazionetf Q Lefa9 9
70 cioeé un fenomeno marcatamentemeridionale Oggiinvece la
60 guotadi DSUdel Mezzogiornee scesasensibilmentetrattandosi
Italia Nord Centro Mezzogiorno di meno del 45% del totale, che, come detto, e rimasto il
medesimoa dieciannidi distanza
DSU W Nucleidistinti ™ Individui distinti Cio implica, quindi, che la riduzione della popolazione ISEE

osservatanel passatodecennionel Mezzogiorno(del 30%) e

statainteramentecompensatadalla crescitaosservatanel medesimoperiodo nel CentroNord (pari a circail 40%), rendendof Q Lufi iBdg&atoreusato
in manierapiu uniforme sulterritorio nazionale Comegiaosservatan sededi monitoraggio2015 questoandamentosembrarisolvereuna precedente
«anomalia»vista la distribuzioneterritoriale delle prestazionisocialiagevolatet QI y 2dyvun Mdézzogiornocon un elevatissimonumero di DSU in
presenzadi unaspesasocialelocale(quellapiu rilevantea fini ISEEnolto bassa

Perfare gli esempipiu rilevanti,nel 2007in Lombardigpoco piu del 10%dellapopolazioneera copertoda ISEE in Siciliaoltre il 50% oggila Lombardia
si avvicinaal 20% e la Siciliaé intorno al 30% Sembracioé che nel Nord, dopo un approccio«timido» iniziale,f Q Ls{ sa%acendostrada come
indicatore privilegiato per la prova dei mezzj mentre al Sud la DSUvengapiu spessopresentatasolo quando «serve»¢ cioe a fronte della effettiva

richiestadi prestazionisocialiagevolate Sitornera piu avantiad approfondirequestaipotesi,in particolarestudiandoil turnover dellapopolazione(ctr.

sez VI),matf QA Y LINGchedaps ¢ iforma la popolazionelSEEsia pitl rappresentativadi chi effettivamente accedealle diverse prestazionidel

nostrovariegatosistemadi welfare,



| flussi di DSU e la popolazione ISEE: il confronto tra Regioni

Sesubasedecennalda variabilitaterritoriale € cosiaccentuatapassandaal confronto
tra 2015e 2016 subaseregionale,si osservaunacertaomogeneitanegliandamenti 9 Q
ovviamente presto per trarre conclusioni,ma la riforma sembra aver segnato uno

140.0 spartiacquejn occasionedel qualesi e concentratala granparte dei movimenti seguiti

120,0 da comportamentipiu uniformi alivello territoriale.

100,0 Infatti, nella larga maggioranzadelle regioni il rapporto tra il flussodi DSUdel 2016

%0, rispetto al 2015(figurain alto) non si discostamolto dal dato nazionaleconsignificative
eccezioninunsensoey St { solodapad@delle regionipiu piccole ValR Q! Z@nu |

°0 incrementi decisamentemaggiori della media nazionale(+50%, che ne fa una delle

40 regioni con la piu alta incidenzadi popolazionelSEEper le ProvinceAutonome, cfr.

Rapporto tra DSU presentate nel 2016e nel 2015
160,0

Valori %
[=)

o

©

20 oltre); Friuli VeneziaGiuliae Basilicatacon variazioniinferiori alla medianazionale(ma
sono regioni che si erano distinte in sensoopposto f QI grgcédente) Invece, il

©

0,0

es® G S e «:» TR0 s®  passaggialal 2014 al 2015¢ quindi dal vecchioal nuovo ISEE, era stato caratterizzato

FEF SIS r\o"o WY FEE NG S dallacadutadelle DSUnel M iornadi oltre il 30% ial dell
& Al S @ A 3 allacadutadelle el Mezzogiornadi oltre | 6 conunasostanzialgenuta delle
< &K < . . . . ... . .
—— media Italia regioni del Nord (90% del numero di DSUprecedent). In altri termini, i cambiamenti

prima commentati su basedecennale,sonoin realta per la gran parte concentratiin
occasionalel cambiodi sistema
Quanto alla popolazionecopertada DSU(cioé gli individui che fanno parte dei nuclei

familiarichehannorichiestot Q Lebrﬁaadbtall nucleiunavolta solain casodi piu DSU
‘l ‘ y St f Qyugsyazréste nel Nord (+9%) piu che nel resto del paese (+6% nel
3

% di individui con DSU nel 2015e nel 2016
35,0
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Mezzogiorno,+4 nel Centrg, con il risultato che nel 2016 nelle regioni del Nord la

popolazioneeé in numero analogoal 2014 mentre nel Mezzogiornceé calatadi circal0

punti (seppurein crescitarispettol t { (pregegedte)

In termini di incidenzerispetto alla popolazioneresidente (figura in basso),come gia

osservatoa popolazionelSEElopo la riforma é territorialmente distribuita in maniera
piu uniforme chein passato senel Nord quasiunapersonasucinquee copertada ISEE,

o

o

o

=}

6 SR ET O Y S S 04 wj,&\@@g»z%“ nel Mezzogiornove ne € quasiuna su tre, con il Centroin una posizioneintermedia
QA’ o 2% \> 0:-, L & & . . . . . RN .
gf’ Q'\Q’Q-b\pié\® “‘q"’ @"’ W & & (quasiuna su quattro). Perdare un ordine di grandezzaa tale maggioreuniformita, si

puo confrontareil rapporto tra tali incidenze nel 2016il Mezzogiornosuperavail Nord
di circai due terzi (rapporto pari a 1,7), ma immediatamenteprima della riforma, nel
2014 lo doppiavae conmargine(il rapportotra le incidenzeessendadi 2,2).

W 2015 W 2016



La popolazione ISEE a livello regionale

A fine 2016 in quasi tutte le regioni f QA Y OleRaSy 1 |
popolazionelSEEE prossimaalmenoal 20% fanno eccezione
le sole Provinceautonome con circa il 10% (cfr. oltre) e |l

% popolazione residente cc
dichiarazione ISEE

Trentino A.A. 9,8 Veneto con il 15% In nessuna regione, R t f Gdtof G N2
Veneto 15,2 RSt f Q2 NRAiydupéid yil (iterzo della popolazione
Lombardia 18,2 residente (Sardegna,Campania,Calabriae Siciliale regioni
Emilia-Rom. 18.6 intorno al massimogcon unai_nci_den_z\asupe_rio_real 30%).
Liguria 101 Perla prima volta, tra le regionia piu alta |n,C|der_1_zacompare
: ’ una regione del Nord: la ValleR Q! 2Zcaniguiasiil 30% Tra
Umbria 19,5 quelle a pit bassa incidenza, invece, ce Y Q#ue del
Marche 19,9 MezzogiornoAbruzzoe Molise,pocosoprail 20%
Piemonte 20,2 A parte le eccezionisopra citate, comunque, in nessuna
Abruzzo 21.1 regionedel CentroNord si saleoltre la quota di una persona
Molise 215 su quattro coperta da ISEEed in nessunaregione del
— ’ Mezzogiornasi scendesotto tale quota.
Friuli-v.G. 24,1 Peculiarepermane la situazionedelle province autonome di
Toscana 24,2 Trento e Bolzano (con meno del 10% della popolazione
Lazio 24,2 residente che ha presentatouna DSUnel corsoR St t QF Yy
Basilicata 27.3 notoriamente le Provinceautonome si erano dotate, prima
Pugli 282 della riforma, di strumenti propri diversiRI f t ek 29 9
glia : : . A AR

, selezionedei beneficiaridi prestazionisocialiagevolate,come
V. dAosta 29,2 peraltro la ValleR Q! 2axiffdrenzadi lj dzS a (i Qmd,leA Y 3
Sicilia 30,8 Provinceautonome sembranopit indietro nella transizione
Calabria 32,6 versof QA y Rdg@idefinolsllo essenziale
Campania 32,9
Sardegna 33,0

Totale 23,4




| flussi di DSU

I 2016 e stato caratterizzato da una

DSU presentate nel 2016 diversastagionalitarispetto al passatonei
240 6.000 flussi di sottoscrizionedelle DSU, frutto
20 5 500 RSt QA Y y@ éhtrodott2 yah la
riforma ¢ della validita della DSU

200 >-000 sostanzialmente coincidente con f QI yy 2
180 4.500 solare A gennaio, cioe, f QL $cade,
T 160 4000 & indipendentemente  dal momento
£ » ooy B Yy St t Qiregededte in cui sia stato
= - richiestodal cittadino (primadellariforma
§ 120 3.000 % la validita era comunque di 12 mesi a
£ 100 2500 3 partire dalla sottoscrizione) Cid ha
2 . 3 000 2 comportato un anticipo del momento in
cui la DSU viene presentata i picchi,
60 1.500 infatti, siregistranoa partire dallaseconda
40 1.000 meta di gennaioe fino alla prima meta di
marzo, con oltre 200 mila DSU a

20 500 . . .

settimana, a differenza che in passato
0 _ _ 0 guandoil maggiorflussodi DSUcoincideva
gen feb mar apr mag giu lug ago set ott nov dic . . . A .
con quello delle dichiarazioni fiscali,
nonché con i mesi autunnali in
DSU settimanali 2016 (asse sx) DSU cumulate 2016 (asse dx) DSU cumulate 2015 (asse dx) Corrispondenza con la richiesta di

prestazioniscolastichee universitarie
Sitornera successivamentsulla consistenteriduzione dei picchiin corrispondenzacon il periodo di presentazionedella dichiarazionedei redditi, che
pare un indizio anchedi una diversapropensionea richiederet Q Li{ a8s@nzali effettiva necessita Quantoai picchiautunnali,invece,in settembre
continuanoad esserepresentatecircal50 mila DSUa settimana
| giornimedidirilascioR S t { sQrio$tai 192l 2016di 4 giorni (due giornie mezzoin menocheil 2015); la medianain tutto il secondosemestree statadi
3 giorni. Comenoto, i CAFrappresentanail canalequasitotalitario, seppurnon esclusivodi presentazionedella dichiarazionel SEESi sottolinea che
comunquee possibileper il cittadino presentaredirettamente on-line la propria dichiarazionecon una proceduraassistitapredispostada INPSi nuclei
chehannoutilizzatoquestocanalenel 2016sonostati oltre 110mila, quasiil 2,5%del totale, unterzoin piu chenel 2015 Sempremenoil numerodi DSU
presentatedirettamente pressof Q Seybgatbre,giamarginale pocopiu di 20 mila, pari allo 0,5%



Le DSUWeplicate

Nuclei familiari distinti e DSU replicate DSU ripresentate nei 30 giorni successivi alla DSU ripresentate oltre i 30 giorni successivi

§.000.000 precedente presentazione alla precedente presentazione
. 16,0 16,0
14,0 14,0
4.000.000 | 12,0 12,0
10,0 10,0
3.000.000 | | 8,0 8,0
, 1 6,0 6,0
09 | 40 40
1.000,000 | | l ‘ ‘ v | . 2,0 2,0
i K

O 0 0 A 0 O © O @ & & & © O O A PO O © O & & & &
2015 2016 2015 2016 2005 2016 2015 2016 %ef‘oigp\c@ @'S\ 8 ((\'b%% él}o% W ?&?‘9 $6@0 f\oo&(&l\& %25‘(\159\0@ 5\’5\ 'B‘Q(\ @@%% Q;‘\'% ¥ 'b%‘;@e(e\o 66600@@‘08&{@
Italia Nord Centro Mezzogiorno ° © K ¢
W Niieléifaimiliar distiati  m Diplicadioni 2015 2016 2015 2016

Nel2016le DSUripresentateda un nucleofamiliaregiain possessali un ISEEn corsodi validitasonostate oltre un milione, circa2 volte e mezzail numero
registratosinel 2015 una crescitache ha caratterizzatotutti i territori (figuraa sin.). Sitratta del secondovalore piu alto di sempre,dopoil 2010 (quando
perole DSUeranodue milioniin piu).

Qualile ragionidi questoandamentoanomalo?Lacrescitadelle DSUreplicatesi & concentratay S f f QA Y YdBIR préséntdiohdiella prima DSUjn
manierasimile a quello che era successmel 2015 con riferimento ai solimesifinali R S f  iguyayl 2entro). Sitratta cioé della prosecuzionén forme
analoghedi unatendenzaavviatasiy’ S f f Q 201 3ireconbidiitanzacont QI defekedynalazionin sededi attestazionedi eventualiomissionida parte
del dichiarantedi alcunecomponentiil patrimonio mobiliare (ad es, la mancataindicazionedi un conto correntein DSUyisultantey’ S € £ QI dgikoBtNI F
pressof Q! 3 Gelfeleritrite). 5 | £ £ Qdelig teflidat diinclusequelle ripresentatedopo 30 giorni, cresciutel Yy O K @éppusinmisurapil contenuta
(figuraa dx.) ¢ emergechein circadue terzi dei casiil valore del patrimonio mobiliare € aumentatonella DSUripresentata Senon considerassima@uesti
casi,le DSUreplicatesarebberaostate intorno ai minimi storicie nonil contrario.

Va tenuto presente che, per f Q2 LJSiélld fBchigie, non sempre la correzione della DSU produce un ISEEpiu elevato (in altri termini, non
necessariamentalietro f Q2 Y A & A& éyigrtamentofraudolento) comunque,in oltre meta dei casi, quando nella DSUreplicata @ aumentato il
patrimoniomobiliare,é aumentatoanchet QL { 9 9



lll. Le caratteristichsociaGeconomiche
della popolazione ISEE



La «popolazione ISEE»

In questasezionepresentiamoalcuneanalisidella popolazionel SEEquale rappresentazionadel complessadi nuclei familiari
cherichiedonof Q La{fifi 8ellarichiestadi una qualcheprestazionesocialeagevolata9 (hapopolazionevariegatacosicome
variegato € il mondo delle prestazioni dal sostegnoal reddito per i nucleiin poverta alle prestazionidi diritto allo studio
universitario,dallatariffazionedifferenziatadi serviziqualinidi R Q A Y & mgh$e&cblastichead agevolaziongualiil bonusgas
ed elettricita, dalle prestazionisociesanitarie per persone con disabilita a politiche di sostegnofamiliare, e cosi via. Piu
correttamente, quindi, si dovrebbeparlare di «popolazioni»SEEal plurale, trattandosi a volte di universidi riferimento anche
estremamentediversi tra loro, il cui tratto unificante € rappresentatosolo dallo strumento di valutazionedelle condizioni
economichecon cui le singole platee di beneficiariaccedonoalle specificheprestazionidi welfare che le riguardano Cio
nondimeno,si tratta di una popolazioneche proprio per questaragione costituisceoggetto di specificointeresse,soprattutto
laddovesiapostaa confronto conla popolazionecomplessivaesidente

Di questapopolazione Je dimensionisociceconomicheche sarannoanalizzatec primadi passarel f f Q Selld dtBbuzioni
RSt feellésaeomponentic sonoquelledellacomposiziondamiliare (numeroed eta dei componenti), dellacittadinanza,
dellacondizioneprofessionalgnumerodi occupatie tipo di occupazione)gel titolo di godimentoR St f QI @rindipalé Rel vy S
ciascunai tali dimensioniverraesaminatda variabilitaterritoriale, manon solo.

Comesi vedrapiu avanti, a seguitodella riforma entrata in vigorenel 2015 f Q Lée{stat® tipizzato con riferimento ad alcune
sottopopolazioni le famiglie con minorenni, quelle con studenti universitari e quelle con personecon disabilita Non sono
evidentemente le uniche sottopopolazionidi interesse, ma vista la specializzazioneR S f f €he {e 90 riguardare e
caratterizzandoun insieme ampio di politiche di riferimento, appare utile esaminarledal punto di vista sociceconomico
secondole dimensioniprima elencate Conriferimento a tali sottoinsiemi, peraltro, nella sez V di questo report (come gia
avvenutoin quelloprecedente)verrannoesaminateanchele distribuzioniR S £ . QL { 9 9



Le caratteristiche della popolazione ISEE: il numero di componenti

Valori assoluti in migliaia

ltalia Nord Centro Mezzogiorno ITALIA Nord Centro Mezzogiorno
1 814 331 168 315
2 701 263 144 294
3 1.091 398 238 454
‘ 4 1.260 421 258 581
5+ 656 229 109 318
Totale 4,523 1.643 918 1.963
Famiglie Famiglie Famiglie con
ITALIA* con conISEE  pers. con
Fam. con minori Fam. universitari Fam. con disabili minori* univ.* disab.**
1 814 2 39 271
" "' 2 701 140 94 200
A 3 1.091 655 282 132
"1 w2 3 W4 m5+ 4 1.260 904 442 117
5+ 656 587 149 88
Totale 4523 2.288 1.005 808

* include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalita ordinarie
* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se piu favorevole

Il numeromediodi componentiil nucleofamiliareISEE di 3,1 membri,conqualcheleggeravariazioneterritoriale: nel Nord,la mediae di 3; nel Mezzogiornadi
3,2; il Centroé in medianazionale In tutte le aree,comungue la tipologiafamiliare piu diffusaé quellacon4 componenti,seguitada quellacon 3: almenola
meta delle famigliecon DSUe costituitada 3 0 4 persone Le famigliemonocomponentesonoinvecerelativamentepiu diffuse nel Nord (unasucinque)chenel
Mezzogiorno(unasu sei), mentre le famiglie numerose(5 o piu componenti)sono piu frequenti nel Mezzogiorno(oltre il 16%) e meno nel Centro(menodel
12%). In via generale,comunque,i nuclei familiari ISEEhanno un numero di componentipiu alto che nel resto delle famiglie residentt il numero medio di
componentinel complessalelle famigliedel nostro paese comerilevatoR | £ f @ di ,4nmemBri inoltre, nellamedianazionale si osservaguasiil doppiodi
famigliemonocomponent(il 32%controil 18%delle famiglieISEE® un terzo dellefamigliecon5 o piu componenti(il 5%controil 15%delle famiglielSEE)

Nel casodelle sottopopolazionqui esaminate(le famiglieconminorenni,quelle con studenti universitarie quelle con personecondisabilitd),le differenzesono
evidentementepiu marcate ovviamente,piu numerosesono le famiglie con minorenni, il 94% delle quali € compostada 3 o pit membri (numeromedio: 4);
viceversaje famiglie meno numerosesonoquelle con personecon disabilita(per le quali € pero anchepossibilecostruire un nucleoristretto), un terzo delle
gualisonomonocomponentee un quarto composteda solo due persone(humeromedio: 2,5). Quantoai nucleifamiliari di universitari,sononucleisimili per
composizione quelliconminorenni,anchesecon menocomponentilnumeromedia 3,6) e ancheconqualchesingle(il 4%del totale).



Le caratteristiche della popolazione ISEE: (G A LJ2f 23 Al Tl Y

Valori assoluti in migliaia

Famiglie Famiglie Famiglie con
ITALIA* con con ISEE  pers. con

Fam. con minori Fam. universitari Fam. con disabili minori* univ.* disab.**

Italia Nord Centro Mezzogiorno ITALIA Nord Centro Mezzogiorno
Con minori 2.287 862 464 961
Solo adulti, no minori 1.294 440 275 579
Solo anziani, no minori 606 242 114 250
Adulti+anziani, no minori 336 98 65 173
Totale 4.523 1.643 918 1.963

Con minori 2.287 2.288 296 185
= Con minori Solo adulti, no minori 1.294 0 616 200
Solo adult o Solo anziani, no minori 606 0 0 280
u
010 adUTt, no minort Adulti+anziani, no minori 336 0 93 142
Solo anziani, no minori Totale 4.523 2.288 1.005 808
® Adulti+anziani, no minori * include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalita ordinarie

* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se pilu favorevole
Nel 2016in oltre la meta dei nucleifamiliari con ISEEsono presentidei componentiminorenni Tenuto conto del fatto che nella popolazioneresidente
complessivasecondoi dati ISTATtali nuclei sono circaun quarto del totale dei nuclei familiari, appare evidente come la presenzadei minorenni sia
indubbiamenteuno degli elementi maggiormentecaratterizzantila popolazionelSEEa testimonianzaR S f { RCBdzaf 2Q A woRratiOtto pe? pidStazioni
rivolte a questotipo di famiglie,siaa livello nazionale(es bonusbebé,assegnger nucleicontre figli minori, ecc) chelocale(es riduzionetariffe mense
scolasticheasilinido,X). Nederivachef Q A y Odelle fanyidli¢ISEEonN figli minorenni sulle famiglie residentidello stessotipo & significativamentepil
altaR St f QA goidpleBsbasUpérandail 35%(per memoria,f Q A y GlklR®polaziond SEBultotale di quellaresidenteé del 23,4%). Lefamigliedi
soli adulti (18-64 anni), che includono single,coppie senzafigli e nuclei con figli maggiorennisono il 29% del totale, decisamentesottorappresentate
rispetto allapopolazionecomplessivdle famigliedi soli adulti sonopoco meno dellameta del totale delle famigliein Italia). Infine, i nucleiconalmenoun
anziano(e senzaminorenni)sonoil 20% nella popolazionelSEEmeno che nella popolazioneresidente (dove sonopoco piu che un quarto) ma non cosi
distantedaessacomenel casodei nucleidi soliadulti. Ledifferenzetra ripartizioniterritoriali sonodi lieve entita.
Relativamentealle sottopopolazionilSEE]l dato piu interessantee quello relativo ai nuclei con persone con disabilita, essendole altre platee per
costruzionegiacaratterizzateispetto |  f: 6it& faimeta delle famigliecondisabilisonocompostedatutti anzianio nucleiconalmenoun anziano(52%),
la quotarimanentesiripartiscetra famiglieconminori (23%) e famigliedi soliadulti (25%). Quantoalle famiglieconDSUuniversitaria,sisegnalacomunque
la presenzaanchedi minoriin pocomenodi un terzodeicasi



Le caratteristichéellapopolazione ISEE: cittadinanza

Nord Centro Mezzogiorno

Italia

o

Valori assoluti in migliaia

ITALIA Nord Centro  Mezzogiorno

\ Tutti italiani 3.776 1.212 728 1.837

; \ Misti 299 150 78 72
Tutti stranieri 448 282 112 54

Totale 4.523 1.643 918 1.963

Famiglie Famiglie Famiglie con

ITALIA* con conISEE  pers. con
Fam. con minori Fam. universitari Fam. con disabili minori* univ.* disab.**

Tultti italiani 3.776 1.727 933 756
\ \ Misti 299 251 36 27
A Tutti stranieri 448 309 37 26
Totale 4.523 2.288 1.005 808
* include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalita ordinarie
* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se pit favorevole

Nel 90% delle famiglie con ISER2016 vi € almenoun italiano, suddivisetra f 8@ di soli italiani e il 7% miste. Il restante 10% e compostoda nucleidi solo
stranieri Vie pero unaestremavariabilitaterritoriale: le famigliedi soli stranierio miste sonopiu diffuse nel Nord (rispettivamentel7,1 e 9,1%) e nel Centro
(12,2 e 8,5%), quasimarginalinel Mezzogiorno(quelle di soli stranieri meno del 3% complessivamenteincludendoanchele famiglie miste, il 6,4%). Non
abbiamoun dato recentesuinucleifamiliari per cittadinanzadato tipicamentepubblicatoa livello di cittadini e nondi nuclei € Q dztdditdfaynitiare pubblicato
RI f f @def2012 @énnoin cuii nucleidi solistranierieranopocomenodel 6%e quelli misti meno del 2,5% Tenutoconto che nel quadrienniosuccessive
cittadini stranierisonoaumentatidi un quarto nellapopolazioneesidentepassandada quattro a cinquemilioni, applicanddo stessatassodi crescitaai nuclei
familiari, presumibilmentequelli con almenouno stranierosonooggiintorno al 10%del totale. Tenutoancheconto del fatto chet Q A y GdellR fanyiglidcon
minori tra gli stranierie quasidoppiacherispetto agliitaliani e che,comesi € visto, la popolaziond SEE fortemente caratterizzatgper la presenzadi minori, la
sovrarappresentaziondi presenzastraniera nelle famiglie|SEEispetto allapopolazioneresidente,seppurnon marginale apparemenosignificativa
Perquanto riguardale categoriedi nucleifamiliari, i cittadini stranierisonopresentisoprattutto, per le ragionisuddette,tra le famiglie con minori (un quarto
dei casi, in un terzo dei casiin via esclusiva) Marginaleinvecela presenza di stranieri nelle famiglie con DSUuniversitariae in quelle con personecon
disabilita(in entrambii casitra il 3 e il 4%quelledi solistranierie altrettante quelle miste).

® Tutti italiani

= Misti

Tutti stranieri



Le caratteristiche della popolazione IS&Eondizione occupazionale

Valori assoluti in migliaia

Italia Nord Centro Mezzogiorno _ ITALIA Nord Centro  Mezzogiorno
Senza persone in eta da lavoro 579 232 109 238

Tasso occup. famil. =0 1.194 303 190 702

O<Tasso occup. famil.<=0.5 1.593 563 315 716

0.5<Tasso occup. famil.<=1 1.157 546 304 307

Totale con persone in eta lavoro 3.945 1.411 808 1.725

Totale generale 4.523 1.643 918 1.963

Famiglie Famiglie Famiglie con

ITALIA* con conISEE  pers. con

. . . . . . - H 1* H * H *%*
Fam. con minori Fam. universitari Fam. con disabili minori univ. disab.

Senza persone in eta da lavoro 579 3 0 272
Tasso occup. famil. =0 1.194 488 158 292
= Tasso di occupazione familiare =0 0O<Tasso occup. famil.<=0.5 1.593 999 575 157
= 0<Tasso di occup. familiare<0.5 0.5<Tasso occup. famil.<=1 1.157 798 273 87
Totale con persone in eta lavoro 3.945 2.285 1.005 536
0.5<Tasso di occup. familiare<=1 ‘ Totale generale 4.523 2.288 1.005 808

* include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalita ordinarie

* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se piu favorevole

Le caratteristicheoccupazionaldei nuclei ISEEsono qui osservatea partire da un «tassodi occupazionefamiliare», ottenuto rapportando il numero di
occupatia quellodelle personein eta dalavoro (18-64, coloro chesidichiaranostudenti) presentinel nucleofamiliare Il tassodi occupaziondamiliare (TOF),
quindi, & nullo senessundavorag aidentificarele cd. joblesshousehold; ovvero,l f f @strénipBgualead 1 setutti lavorana Nel casostandarddi una
famigliacon due genitori e due figli minorenni, i tre casipossibilisona TOF8 se entrambii genitori non lavorano, TOF$,5 se uno solo lavora, TOF# se
entrambilavorana [ QA Y R & Ealcalafo lifle sole famiglie con personein eta da lavoro, che rappresentanof 8%4 del totale dei nuclei ISEEge non va
evidentementeconfusocongliindicatoritradizionalidel mercatodel lavoro,calcolatisugliindividui

Nellamedianazionaleal 40%dellefamigliecon ISEBhaun tassodi occupaziondamiliaremaggioredi O e non superiorea 0,5, ossialavoraalmenounapersona
ma non piu di meta delle personein eta da lavoro: si tratta cioe, nella quasitotalita dei casi,di famiglie monoreddita Il resto delle famiglie si ripartisce
equamenteg convaloriintorno al 30%- tra nucleiin cuinessundavorae nucleia pienaoccupaziondpiu precisamentejn cuiil TOFe superiorea0,5).

Non abbiamolo stessoindicatore di riferimento nella popolazioneresidente complessivama il confronto pud essereoperato conft QA y R Eutbbtatd® NJ
distribuzionedelle personetra 18 e 59 anniasecondaR S f f Q { Heflavd@opdellatamiglia(la differenzapil rilevanteé cheé costruito suimesilavoratiin
un anno da parte dei componentiil nucleoin eta da lavoro e non sullo stato occupazionalalichiaratoin un certo momentg; il dato € inoltre pubblicatoa
livello individualee non familiare} nellapopolazionecomplessivale personein joblesshouseholdsonomenodellameta chele famiglieISEHEi questotipo (il
14%rispetto al 30%sopracommentato)e quellein famigliea pienaoccupazionesonoin numerosignificativamentemaggiore(il 40%r ispetto al 29%).



Le caratteristiche della popolazione ISEE: la condizione occupazegake (

Lavariabilitaterritoriale € comunquenotevolissimain proporzione,nel Mezzogiornde famiglieISEHN cui nessundavorasonoil doppio mentre quellea
pienaoccupazionesonola metarispetto al restoR Q L {piti précisamentele joblesshouseholdl 36%rispetto al 18%del Nord e al 20%del Centro,quelle
apienaoccupazional 16%rispetto al 33%siadel Nordchedel Centro)

Unavariabilitaancorapiu accentuatasi riscontratra le sottopopolazioniSEELaprimadifferenzae di ordine demograficogiacommentataconriferimento
allacomposizionger classeR Q $léi uclei setra le famigliecon minori o conuniversitarinon vi sononucleisenzapersonein eta dalavoro, nel casodelle
personecon disabilitaquesti sono circaun terzo. Ma ancheconcentrandossui soli nucleicon personein eta da lavoro le differenzesono notevoli le
joblesshouseholdhel casodei nucleicon personecondisabilitasonooltre la meta (54%), mentre nel casodei nucleiconuniversitarisonouno susei(16%)
e nel casodi nucleicon minori uno sucinque(21%). Viceversai nucleia pienaoccupazionesonopiu di uno sutre nelle famiglieISEEon minori (35%9), piu
di unasuquattro nelle famiglieconuniversitari(27%), unasuseinelle famigliecondisabili(16%).

Valori assoluti in migliaia
ltalia Nord Centro Mezzogiorno ITALIA Nord Centro Mezzogiorno

Solo dipendenti 2.101 881 476 744

\ Solo indipendenti 287 93 62 132
‘ Altro 362 134 81 147

Totale con occupati 2.750 1.109 619 1.023

Famiglie Famiglie Famiglie con

ITALIA* con con ISEE pers. con
® Solo dipendenti

Fam. con minori Fam. universitari Fam. con disabili minori* univ.* disab.**
Solo dipendenti 2.101 1.392 616 194

Solo indipendenti 287 175 104 22
& ‘ \ Altro 362 229 128 28

Totale con occupati 2.750 1.797 848 244

* include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalita ordinarie

* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se pit favorevole

Latipologia occupazionale calcolataper i soli nucleifamiliariin cui € presentealmenoun occupata A livello generalein tre casisu quattro (76%) nel
nucleofamiliaresonopresentisololavoratoridipendenti,in un casosudieci(10%) sololavoratoriautonomi Sitengaconto cheallivelloindividuale,in Italia
oltre il 77%deglioccupatiin eta dalavoroé alle dipendenze

Lavariabilita € in questo casomolto piu contenuta, seppur significativa,sia a livello territoriale ¢ le famiglie di soli dipendentivarianotra il 73% del
Mezzogiornojl 77 %del Centroe t 8®4del Nord ¢ siatra sottopopolazioni in questocasoci simuovetra il 73%nel casodei nucleiconuniversitari,il 78%
deinucleiconminori e t 8o deinucleicondisabili

B Solo indipendenti

Altro




Le caratteristiche socieconomiche della popolazione ISEER2 6 A G T A 2y S

ITALIA Nord Centro  Mezzogiorno

Proprieta 2.099 729 445 925
Affitto registrato 1.284 663 264 357
Altro 1.140 250 208 681
Totale 4.523 1.643 918 1.963
Famiglie Famiglie Famiglie con

N . o s ITALIA* con con ISEE  pers. con
Fam. con minori Fam. universitari Fam. con disabili

minori* univ.* disab.**

Proprieta 2.099 1.011 752 383
Affitto registrato 1.284 704 111 223
‘ Altro 1.140 572 143 202
Totale 4.523 2.288 1.005 808
‘ ‘ * include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalita ordinarie
* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se piu favorevole

Primadi passarel f f Q Slélé dvsBibuzioni ISEEf Q dzf délle datatteristicheche qui esaminiamoriguardail titolo di godimentoRS € € QI 6 A U |
principale Pocomeno della meta (il 46%) delle famiglie con ISEE2016 vive in una casadi proprieta, il 28% abita in una casain affitto, con contratto
registrato,ed il restante 25%occupadzy” Q| 6 A <adaltrd tRoj6 S In realtd, conriferimentoalj dzS & (i Qattibpécie Ydichét QA y T 2 Mdddcditd 2 y S
nel modello ISERI solofine delladetrazionedel canoneR Q| Foldalldicasadi proprieta (rispettivamentedal reddito e dal patrimonio),i diritti reali di
godimentoo f Q dza dzfiridlzi abigaizione ecc) sonoassinilati allaproprietae f Q dzgltfo @télo legittimo rilevante & quello del comodatogratuito.
Ledimensionidel fenomenopero lascianopitl pensareche sitratti di situazioniin cuiil canoneR Q| T Foi siadg@jetto di contratto registratoe quindi

non possaesserfatto valereafini ISEE

In ogni caso,le famiglie ISEEsono molto meno frequentemente proprietarie della prima casarispetto alla popolazionecomplessivadove si registra

dzy QI 6 A di prdprieth gest 8®b dei nucleifamiliari, peraltro senzaalcunavariabilitaper macro-areeterritoriali (ci simuoveR | §0% d2l Nord e del
Mezzogiornd- 82%del Centro) Edeffettivamente,anchenel casodelle famiglieISEHa quota di proprietari € pocovariabile dal 44%del Nord al 47 %

del Mezzogiornce al 48%del Centro. Viceversamolto diversaterritorialmente € la ripartizionedel resto delle famiglietra affittuari e «altro»: la quota di
nucleiconaffitto (registrato)é piu chedoppianel Nord (40%) rispetto al Mezzogiornd18%), conil Centroin posizionentermedia(29%).

Perquantoriguardale categoriedi nucleifamiliari, le famiglie con minori e quelle con personecon disabilitanon si discostanomolto dalladistribuzione
generale,mentre sonole famigliecon DSUuniversitariaa differenziarsisignificativamentele famiglie con abitazionedi proprieta sonoil 75%del totale,

datoin lineaconquellodellapopolazionecomplessivaiu che conquellodellapopolaziond SEE

= Proprieta

= Affitto Registrato

Altro




V. Le distribuzioni ISEE
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In questa sezione siv presentano | dati
distributivi dei valori RSt f @ Ld¢ll® Sue

ISEE ordinario - distribuzione cumulata

100,0

Trai3 e Dmila ?3\““502";'%65? NG | £ OV 5 he componenti per la popolazione complessiva
P P a u : H 2 a . .
o00 | €uro siconcentra il dell ISEE 2016 4 ’ (cioe per tutti coloro che abbiano presentato
32,0% della pop ella pop .
oo ISEE 2016 (nel (nEle 2015 erza . una DSU nel 2016, mentre nella sezione
| 2015 era il 30,8%) yMme g o successiva ci si concentrera  sulle
ISEE ordinario - distrib. di frequenza . . . .
700 - sottopopolazioni Per una valutazione degli
effetti del cambiodi disciplinaintervenuto nel
60,0 1% 2015sirimandainveceal primo report annuale
c00 9% sulNuovolSEKQuadernricercasocialen. 37).
’ La «forma» della distribuzione RSf f @L { 9
6% . . . . .
10,0 — ) rimastasostanzialmentéa medesimaneglianni
Sotto [ 3 mila euro s| # (anche con riferimento alla situazione pre-
concentra il 24,4% . . . i )
200 della pop ISEE 2016 - riforma): in particolare, rispetto alla classica
200 (”e'zaoég)era il forma a campana delle distribuzioni di
’ i Mcgggggggggggggggggggg frequenzadeiredditi,neIcasoRSf f@ﬁlw“s(a99
10,0 CTYTSTESERARAARNRRINRAS «stampella»sul valore iniziale, la distribuzione
2015 ——2016 essendopeculiarmente concentratasullo 0 e
0,0 .
0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000 18.000 20.000 22.000 24.000 26.000 28.000 30.000 32.000 34.000 36.000 38.000 40.000 rISUItandO Conseguentemente meno

pronunciata la classicacgobba al centro, a
denotarela particolarefragilitaeconomicadella
popolaziond SEEispetto allapopolazionecomplessivaln particolare,conISEEE6 £ Q A y doSIND Santidle)risultaessercnel 2016il 10,4%dei nuclei
chehannopresentatouna DSUguota che salefino al 24,4% se consideriama valori ISEHRnferiori ai 3.000 euro (cfr. la distribuzionecumulata) La«gobba»
si estendetra i valori superioriai 3.000 e quelli inferiori ai 9.000 euro: in questointervallo si concentraun terzo della popolazionel SEEil 32%). Ad ogni
modo, non soloi nucleiin condizioneeconomicadisagiatapresentanof Q L dd @s@mpio,quasiun nucleoognicinque (il 17,9%) ha un ISEEuperioreai
20.000 euro. Ladistribuzionedi frequenzapermanemolto simile nel passaggialal 2015al 2016 diventandosolo leggermentepiu pronunciatala gobba
y St f QA chéleSdeddificd (tta23 e i 9 milaeuro)nel 20150 Q $iMNakinto percentualein menodi popolazione CorrispondentementeQ Q $nbizzopunto
in piu distribuito suentrambele code(in particolare,gli ISEEulli eranonel 2015il 10,9%).

2015 2016



La distribuzionR St f s2gup 99 O

ISEE ordinario La distribuzione RS f f ustfa@ Mella pagina precedente, & qui
100,0 presentataper intervalli discreti, siain termini di cumulata(il graficoad
90,0 iIstogrammi)siain termini di frequenza(la tabellain bassoa sinistra) Nel

confronto con il 2015 si deve comunquetener conto RSt f QA y ONZX
(giarappresentatol t t Qdi gluésto fa@porto) del numero dei nuclei
chehannopresentatounaDSUnel 2016 circa250milain piu. Nederiva
che, se presentassimoi valori assoluti (cfr. appendiceal termine di
questa sezione),la cumulata di frequenzadel 2016 starebbe sempre

80,0
70,0
60,0

Valori %

50,0

400 sopraquelladel 2015 a partire dal valoreiniziale Infatti, con ISEEullo
30,0 cisononel 2016circa470mila nucleifamiliari,numerodi pocosuperiore
20,0 (qualchemigliaiadi unitd) a quello del 2015 anchesein termini relativi
10,0 (cioein quotarispetto al totale) inferiore di mezzopunto.

0,0 Quanto alle statistiche di sintesi, si osservauna leggerariduzione nel

Nullo  <3.000 <6000 <9.000 <12.000 <15000 <20.000 <25000 <30.000 <40.000 confronto tra 2015 e 2016 sia nellamediana(-0,7%) che nella media (-
1,8% ma solo-0,6% se si considerana valoriinferiori a 30.000 euro). la

o e medianae di pocoinferiore ai 7.700 euro, la mediasi collocaintorno agli
11 mila. Lamedia é quindi sensibilmentepiu alta della mediana sulla
Nullo 201509 201504 Y—T 201150 5 2011604 prima «pesano»evidentementei relativamente pochi valori RS £t QL
0-3.000 140 140 — nuft - : ] = elevatic ancheescludenda cd. outliers(qui identificatiy” S ¥¥tdiQalori
3.000.6.000 163 167 media (escl. 1% outliers) 11.280  11.08C pjy alti nella distribuzione) In termini assolutj ad esempio, se si
6'000_9'000 14’5 15’3 media (per isee<30.000) 8.668 8.613 consideranosolo gli ISEENferiori a 30.000 euro (difficile che vi siano
92000_1'2000 9’6 9’7 1° quartile 3.027 3.123 pres'_[a2|on|s_oc_|allagevolatecon_sqgllesuperlon a tale ammontare),la
12.000.15.000 7’4 7’2 mediana 7.720 7.665 medlacaladl_ circa2.500 euro (cioéoltre |l 200/\o|n_\meno) Nelle s_celte_
15 000.20.000 88 gg 3°quartle 16.170 15.787 Sulle prestazionierogatelocalmente,pertanto, e piu prudente affidarsi
20'000_25'000 5’8 5’6 ad indicatoridi sintesi¢ comela medianao altri riferiti allapopolazione
25'000_30'000 3’8 3’8 di interesseq chenonrisentanodeglialti valoriagliestremi L
30'000_40'000 4’3 4’1 Si segnalanoinfine nel confronto tra 2015 e 2016 f QI dzYdselylu 2
Olt-re 20 060 4’5 4’4 q_u‘artlle (+3,2%) e lariduzionedel 3° (-2,4%9), seg_r]odl_ unadistribuzione
Totale : 100’0 100’0 piu concentratasuivalori centralidi ISEEcome gia prima evidenziatoin

termini di maggiorspessoralella«gobba»
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Il quadro nazionalee comunquela sintesidi

ISEE ordinario - distribuzione cumulata per anno e ripartizione territoriale, Centro-Nord (CN) e Mezzogiorno (MZ)

100,0 una situazione di estrema variabilita
territoriale. Le differenze piu marcate

90,0 11 68,9% della pop ISEE . . .
2016 del Mezvagierno ha rlguardgno il Centrc—Nc_Jrq rlsp_ettq gl
s ISEE < 10.06qnel 2015 Mezzogiornocome prevedibiledato il divario
’ era il 67,9%) nelle condizioni economichetra le diverse
70,0 ISEE ordinario 2016- distribuzione di frequenza, Centro-Nord (CN) e aree del paese In termlnl graf|C|, Ia‘
Mezzogiorno (M2) distribuzionedi frequenzadel Mezzogiornoe
60,0 L piu «spostata»a sinistra (cioe f QI d9fesa

allacurvadelladistribuzioneé piu ampianella

12%

. - parte sinistra del graficg in altri termini, &
40,0 ” molto pit probabile avere un ISEBbassonel
“ Mezzogiornorispetto al CentraNord), con un

300 " picco sensibilmente pil  elevato in
1 53,19 dela pop 1SEE | (e corrispondenz&k S f f mllo {LB®29nveceche

20,0 2016 del Centréord ha | ** 9,0%). Osservandda cumulata, ad esempio,
ISEE < 10.06Qnel 2015 | L . . :

10,0 era il 52,5%) > § 888888 88¢8 888 E 8B EE 8 B alla soglia di 10 mila euro la differenza di
TS T s s s s s R R RS RE RS SRS quota di popolazioneal di sotto e di quasi16

0,0 s punti: il 68,9% del Mezzogiornoa fronte del
0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000 18.000 20.000 22.000 24.000 26.000 28.000 30.000 32.000 34.000 36.000 38.000 40.000 53’1% del CentrONOFd In altrl term'n', Ch|

CN 2015 ——CN 2016 =Mz 2015 =Mz 2016 presenta una DSU (cioe, chi richiede

prestazioni sociali agevolate) ha condizioni economichedi fragilitd molto piu accentuate nel Mezzogiornoche nel CentraNord: la mediana nel
Mezzogiornce di poco piu di 6 mila euro, a fronte dei quasi9 mila del Nord e deglioltre 9,5 mila del Centro(peri valoridi sintesidelle distribuzioni,cfr.
f QF LILI& guBstas@Hone)

Quantoallavariazionetra 2015e 2016 rappresentatanel solo graficodelle cumulate,non si osservancsignificativedinamiche(graficamentde cumulate
sono quasiindistinguibili),anchese varilevato che gli andamentia livello territoriale non sonodello stessosegno nel CentraNord si riduce la quota di
famigliecon ISEbasso(-1,1 punti percentualisotto i 5.000 euro), mentre nel Mezzogiorncaccadef Q 2 LJ(ID, Asotd la stessasoglia,pur registrandosi
unariduzionedi 0,7 punti di ISEEulli).
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Le distribuzioni esaminate nelle pagine

ISEE ordinario 2016 - Distribuzione cumulata su totale delle famiglie residenti precedentisi concentravanosulla popolazione

24,0 ISEEcome un tutto, indipendentemente dal
y2t _ — peso della stessa sulla popolazione
' Il 15,9% dei nuclei familiari complessiva Qui si presentano invece le
20,0 residenti nel Mezzogiorno ha cumulate con riferimento al totale dei nuclei
un ISEE < 10.060 . .. N
150 11 10,3% dei nuclei residenti,includendocioeanchecolorochenon
’ familiari residenti hanno presentatola DSU LQA Yy U S NLJIBIE U
16,0 in ltalia ha un ISEE evidentemente diversa qui ogni valore va
s < 10.00@ inteso comela quota «minimax»di popolazione
’ residente che ha un ISEEal di sotto di una
12,0 determinatasoglig le distribuzioniviste prima,
100 invece, ci dicono come si distribuisce la
’ popolazioneche giarichiedeprestazionisociali
8,0 Vainfatti tenuto presenteche la maggiorparte
60 della popolazionenon presentat Q Le{g@irtli
» 17,2% dei nuclei familiar non sappiamocomesi distribuisceil resto della
! residenti nel Nord ha un popolazione,ad ogni data soglia 9 Qlausibile
20 ISEE < 10.0€0 che quanto piu bassosiat Q Ltdnt® haggiore

sia la copertura rispetto alla popolazione
residente, ma dovremmo conosceref Q Ldel9 9
resto della popolazione per affermarlo con

Nord Centro Mezzogiorno italia certezza(o disporre di un modello di micro-

simulazioneattendibile) Per chiarirsi con un

esempiq sesotto i 10 mila euro si collocail 60%dellapopolazioned SEEnon € detto cheil resto dellapopolazioneresidenteabbiale stessecaratteristichee
cheunaeventualemisurauniversalesotto quellasogliaraggiungda medesimapercentualedi popolazione Quellodi cui possiamoessercerti € chealmeno
chiha giaun ISEEnferiore a quellasogliapotra accederviy’ S f f Q Ssitréttérateglibltre 2 milioni e 700milanucleicon ISEEninore di 10 mila euro, che
costituiscondl 10,3%dellapopolazioneresidente In questomodorileviamodifferenzepitl marcatetra areedel paeseessendd Q A y GlklRg®pdladione
ISEBpiu alta nel Mezzogiornadove gli ISEBpill bassisonorelativamentepit diffusi: semprey S £ € Q Sladbotadifaniglieche ha presentatouna DSUed
haun ISEEnferiore ad unasogliadi 10 milaeuro, nel Mezzogiornce piu chedoppiarispetto al Nord (15,9 rispetto a 7,2%).

0,0
0 2.000 4.000 6.000 8000 10.000 12.000 14.000 16.000 18.000 20.000 22.000 24.000 26.000 28.000 30.000 32.000 34.000 36.000 38.000 40.000
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ISEE ordinario 2016 - Distribuzione cumulata su popolazione residente per classidi eta Appare in_teressante esaminare Ale_,_
distribuzionilSEEancheper classeR Q Sl L

700 riferimento in questocasonon & al nucleo

38,0 Il 26,3% dei minorenni ha un

36,0 ISEE < 10.0@0 familiare_,maai singoliindividui,a ciascuno
34,0 dei quali e assegnatoil valore ISEEdel
32,0 11 17.3% dei giovani nucleo a cui appartiene G_I| mvdlvaIuLcon
2:2 (1834 anni) ha un ISEE per ciascuna fascia R QS 8oho
oo ISEE < 10.060 confrontati con il complesso della
240 popolazioneresidente
22,0 [ QF Yy R I evhdbioldiRersificato,sia per
20,0 il gradodi coperturaR S { { fernclassedi
50 eta che per t QST ¥ Sariabhitd |
14,0 [ QMmZIc: RS&EA | Rdz GA o6op RSt 1 QZ\WRIN@!’IQE&@I\I@L@{GQ@
12,0 anni) ha un ISEE < 10.200 al crescereR S t f Sorteinda ad esempio
10,0 la sogliadei 10 mila euro: oltre un quarto
80 P dei minorenni si collocasotto, a fronte di
6,0 . - - - - -\ -
4,0 I16% degli ultra75enni ha un meno d! un qumt_o dei glovam’po.(fo p.lu di
20 ISEE < 10.080 un de(_:lmo degll adult_l, poco piu di un
0,0 ventQS|modegI|anZ|an1 Il punto e chenon
0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000 18.000 20.000 22.000 24.000 26.000 28.000 30.000 32.000 34.000 36.000 38.000 40.000 sapp|amo se Coloro Che non hanno
presentato f Q L gbl¥ia®o effettivamente
0-17 18-34 35-64 65-74 — 7 5t totale

valoripialti RS € f QA yaRchel kas®® NB

di condizionieconomichedisagiate Je prestazionidedicatea particolaritarget di popolazionepotrebberonon esseresottopostead ISEESipensi

alla popolazioneanzianae a prestazionicomef QI & &oSidefiRolto aglianzianipoveri, che & sottoposto a provadei mezzidei soli redditi e

non ad ISEENon a casoé proprio tra gli anzianiche si registranole coperture piu basse(circaun anzianosudiecihat Q L iu®précdsamental

9,1% tra i 65-74 e il 10,3% nel casodegli ultra75), mentre, R | £ f @tb, tsandNEninorennila popolazionepit copertaR I £ f QA YcBW OF G 2 N
dzy Q A y @&l 38S% duéttro volte gli anziani) In posizionentermediai tassidi coperturadei giovani(31%) e degliadulti (21,1%).



Le statistiche di sintesi regionali

Media ISEE
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Passandd t f QIdefld statisticide di sintesidelle distribuzioni, nel confronto tra aree
territoriali, le differenze tra CentreNord e Mezzogiornosono evidenti detto della
medianaprecedentemente la media nel Mezzogiornoé di 8.900 euro a fronte di oltre

12.000 e 13.000, rispettivamentenel Nord e nel Centra Anchela quota di ISEEnulli &

molto piu elevatanel Mezzogiorno(12,2%) che nelle altre aree territoriali (Nord 8,6% e

Centro9,9%). Le statistichedi sintesisono presentateanchea livello regionalee per le

citta con oltre 300 mila abitanti (peri valori puntuall sivedat QI LJILI® y’oﬂa?a Questa
sezione) | valori minimi dellamedianasi osservanan Sicilia(5.300 euro) ed in Calabriae

Campania(5.500 euro), i massimiin Toscanae Friuli VeneziaGiulia (11.000 euro); il

minimo e il massimaodellamediasono,rispettivamente,7.900 euro in Calabriae 14.500in

ToscanaAnaloghedifferenzesiriscontranotra le grandicitta del CentroNord e quelledel

Mezzogiorno a Firenzela medianaé pari a 11.700 euro, segueRomacon 10.000, poi

Genova,Bolognae Torino sopragli 8.000 euro, a fronte di medianedi Cataniae Palermo
pari alla meta o meno, rispettivamente 3.900 e 4.100 euro. Significative anche le

differenze nelle quote di ISEEnulli: molte le regioni con meno R S&% (I Province
autonome Friuli V.G, BasilicataVenetoe Umbria) I f f @streniioNdn valori superiori
al 12% Sicilia,Campania Calabria



