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I. Introduzione



Il Nuovo ISEE alla prova del secondo anno 
Il NuovoISEEè entrato in vigoreil 1° gennaio2015. Nel corsodel primo annodi applicazione,data la portata della riforma, è stato condotto un monitoraggio
straordinariodi natura trimestrale(si vedanoi report giàpubblicati in QuadernidellaRicercaSociale(QRS)33, 35, 36 e 37 nel corsodel passatobiennio)che
non solo ha permessodi valutarequasi«in tempo reale»gli effetti dei cambiamentiintrodotti nella disciplinanazionale,ma ha anchefornito un serviziodi
orientamentoquantitativo alle migliaiadi enti erogatoridi prestazionisocialiagevolatechehannorinnovato i regolamentichedisciplinanoƭΩŜǊƻƎŀȊƛƻƴŜdi tali
prestazioni.
I principi della riforma eranostati definiti dal Decretoc.d. «SalvaItalia»(art. 5, DL201/2011) che,nel delegificarela materiaςoggiinfatti regolatada Decreto
del Presidentedel Consigliodei Ministri ςha indicatoi seguentiobiettivi daperseguirein sedeattuativa:

Å aƛƎƭƛƻǊŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǎŜƭŜǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜΣ ǾŀƭƻǊƛȊȊŀƴŘƻ ƳŀƎƎƛƻǊƳŜƴǘŜ ƭŀ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭŜ
Å LƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ƴƻȊƛƻƴŜ Řƛ άǊŜŘŘƛǘƻ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭŜέΣ ƛƴŎƭǳŘŜƴŘƻ ŀƴŎƘŜ ƭŜ ǎƻƳƳŜ ŜǎŜƴǘƛ Řŀ ƛƳǇƻǎǘŀ
Å Considerazione dei carichi familiari (poi individuati nelle famiglie con minorenni e con persone con disabilità)
Å 5ƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǇŜǊ ŘƛǾŜǊǎŜ ǇǊŜǎǘŀȊƛƻƴƛ όŎƻƴ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƳƛƴƻǊŜƴƴƛΣ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŁΣ ǎƻŎƛƻ-sanitarie)
Å Rafforzamento del sistema dei controlli

Suquesti aspetti si era pertanto concentratoil monitoraggiodel primo anno di eserciziodel «nuovo»ISEE,confrontandolocon il «vecchio». Rimandando
integralmenteal QRS37 per gli aspetti analitici, in via generalequello che si è osservatonel primo anno di attuazionedel nuovo ISEEè che,seda un lato il
mutamentodelle regolenon ha prodotto sostanzialimodifichenella distribuzioneŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜΣŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻnotevoli sonostati i mutamentiƴŜƭƭΩƻǊŘƛƴŀƳŜƴǘƻ
dellefamiglie,in viageneralein favoredei nucleiconrelativamente«più»reddito e «meno»patrimonio. In altri termini, la quotadi famiglieconISEEal di sotto
di una data soglianon si è modificata in misura sostanzialecon la riforma, ma le caratteristichedelle famiglie in quelle condizionisono molto cambiate
favorendoi nucleiconun rapportopatrimoni/redditi più basso.
!ƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛpresentatanel passatoreport, qui aggiungiamo(cfr. sez. VI) approfondimentiderivanti dallo studio di quei nuclei familiari chehannopresentatola
dichiarazionein anni contigui sia prima che dopo la riforma: ne deriverannoutili riflessionisugli effetti della medesimain materia di emersionedi valori
precedentementenon dichiarati. Non si tratta comunquedelle uniche novità di questo report rispetto ŀƭƭΩŜŘƛȊƛƻƴŜprecedente: innanzitutto, in allegato,
rendiamo disponibili le informazionicon un dettaglio provinciale,ove il campioneutilizzato per le analisi lo consenta. Inoltre si presentanoanalisisocio-
economichedellapopolazioneISEE(cfr. sez. II), cherappresentanouna interessantecaratterizzazionedel nostro sistemadi welfare,ovvero,più precisamente,
del complessomondodi chi richiedeprestazionisocialiagevolaterispetto allapopolazionecomplessivaresidente. Peril resto,strutturiamo le informazionie gli
indicatoricheci permetterannodi monitorareƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻdelladisciplinanel tempo.

Questoreport è a curadi CaterinaGallinae RaffaeleTangorradellaDirezionegeneraleper la lotta allapovertàe per la programmazionesocialedel Ministerodel lavoroe dellepolitichesociali. Leelaborazionisonoeffettuate
suun campionerappresentativodi dati pari a circail 2%dellapopolazioneISEEcomplessiva(oltre120.000DSUriferite a pocomeno100.000nucleifamiliari distinti). I criteri di estrazionedel campionesonoanaloghia quelli
utilizzatinegliultimi 15 anninei report di monitoraggiodelladisciplinaISEE,basatisulladatadi nascitadel dichiarante(otto datedi nascitanel 2015e nel2016, il doppiodi quelleusateprecedentemente).
Oltre al report, si ricordachesul sito istituzionaledel Ministero vengonocostantementeaggiornaterispostealle FAQ,raccoltedallaconsultadei CAFovveropostedirettamente daglienti erogatorie dai cittadini. [ΩǳŦŦƛŎƛƻ
competentedellaDirezione,riorganizzatoin occasionedellariforma, operain continuocoordinamentocon le strutture ŘŜƭƭΩLbt{(DCammortizzatorisocialie DCorganizzazionee sistemiinformativi),cui è affidato il maggior
caricoƴŜƭƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜΣe con quelleŘŜƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀdelle entrate (DCgestionetributi, DCaccertamento,DCtecnologiee innovazione),graziealle quali si è potuto operareil rafforzamentodei controlli previstodallanorma. Si
segnala,infine,chepressoil Ministerooperaancheil ComitatoconsultivoprevistodalnuovoregolamentoISEE,cheriuniscei diversilivelli di governoe i principalistakeholders.



II. DSU e popolazione ISEE: evoluzione e 
distribuzione territoriale



L ƴǳƳŜǊƛ ŘŜƭƭΩL{99 ƛƴ ǇǊƻǎǇŜǘǘƛǾŀ ǎǘƻǊƛŎŀ 
  

Anno
v.a. 

migliaia

var. % 

annua
 

v.a. 

migliaia

var. % 

annua
  

v.a. 

migliaia

var. % 

annua

Individui 

per 

nucleo

Incid.% su 

pop. 

residente

2002 2.150 - 1.949 - 7.044 - 3,6 12,4

2003 2.839 32,0 2.542 30,4 8.871 25,9 3,5 15,5

2004 4.119 45,1 3.658 43,9 11.743 32,4 3,2 20,3

2005 4.122 0,1 3.718 1,7 11.972 2,0 3,2 20,5

2006 4.503 9,3 4.051 9,0 12.878 7,6 3,2 21,9

2007 5.091 13,1 4.527 11,7 14.053 9,1 3,1 23,8

2008 5.889 15,7 5.161 14,0 15.634 11,2 3,0 26,2

2009 6.873 16,7 5.830 13,0 17.283 10,5 3,0 28,8

2010 7.435 8,2 6.324 8,5 18.549 7,3 2,9 30,7

2011 7.527 1,2 6.477 2,4 18.878 1,8 2,9 31,1

2012 6.539 -13,1 5.809 -10,3 17.341 -8,1 3,0 29,2

2013 6.107 -6,6 5.525 -4,9 16.671 -3,9 3,0 27,9

2014 6.062 -0,7 5.537 0,2 16.802 0,8 3,0 27,6

2015 4.736 -21,9 4.315 -22,1 13.334 -20,6 3,1 21,9

2016 5.667 19,7 4.560 5,7 14.170 6,3 3,1 23,4

Nuclei familiari 

distinti

DSU sottoscritte 

nell'anno
Individui nei nuclei familiari distinti

Al 31dicembredel 2016le DSUpresentatesonostate 5,6 milioni, quasiun milione in più (+20%) rispetto al 2015, annodi introduzionedel nuovoISEE,il 7%in
meno(-400mila DSU)rispetto al 2014, ultimo annodi funzionamentoŘŜƭƭΩL{99pre-riforma. Sesi guardaperò ai nucleifamiliari distinti chehannopresentato
la DSU,la crescitaè sensibilmenteinferiore: pocopiù di 4,5 milioni di nuclei,250mila in più chenel 2015(+6%). SipermanecioèlontanidaipicchiŘŜƭƭΩƛƴƛȊƛƻdel
decennio(6,5 milioni di nucleinel 2011), maanchedaglianni immediatamenteprecedentila riforma (5,5 milioni nel biennio2013-4), seppureappaiaevidente
ƭΩƛƴǾŜǊǎƛƻƴŜdi tendenzarispetto al 2015. In termini di individuinei nucleicoperti da DSU,nel 2016si è tornati soprail livello dei 14 milioni ςŀƭƭΩƛƴŎƛǊŎŀquello
del 2007ςcorrispondentea quasiun quarto della popolazioneresidente(23,4%), 830 mila in più rispetto al 2015, ma comunqueoltre 2,5 milioni in meno
rispetto al 2014.



La distribuzione territoriale: il confronto con dieci anni prima
Senel dato complessivonazionalela popolazioneISEEdel 2016
si è riportata ai livelli di diecianniprimaςsiain termini di nuclei
familiari che di individui (il numero medio di componenti per
nucleoè cioèrimastolo stesso,3,1 membri)ςnon lo stessopuò
dirsi per le dichiarazioni sottoscritte ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ. Le DSU
presentate,infatti, sonostatenel 2016oltre il 7%in più rispetto
al 2007. 9Ωuna differenzasignificativaςcon una incidenzadelle
replicatesul totale delleDSUpresentatechenel 2016ha toccato
il 19%rispettoŀƭƭΩ11%del 2007ςdelle cui ragionici si occuperà
più avanti.
Qui, invece, appare utile soffermarsi sulla distribuzione
territoriale della popolazioneISEE,che è cambiatatantissimo.
Nel 2007 il 60% delle DSU e dei nuclei venivano dal
Mezzogiorno,doverisiedevail 35%dellapopolazione: ƭΩL{99era
cioè un fenomeno marcatamentemeridionale. Oggi invece la
quotadi DSUdel Mezzogiornoè scesasensibilmente,trattandosi
di meno del 45% del totale, che, come detto, è rimasto il
medesimoa dieciannidi distanza.
Ciò implica, quindi, che la riduzione della popolazione ISEE
osservatanel passatodecennio nel Mezzogiorno(del 30%) è

stata interamentecompensatadallacrescitaosservatanel medesimoperiodonel Centro-Nord (pari a circail 40%), rendendoƭΩL{99un indicatoreusato
in manierapiù uniformesul territorio nazionale. Comegiàosservatoin sededi monitoraggio2015, questoandamentosembrarisolvereunaprecedente
«anomalia»vista la distribuzioneterritoriale delle prestazionisocialiagevolate: ƭΩŀƴƻƳŀƭƛŀdi un Mezzogiornocon un elevatissimonumero di DSU in
presenzadi unaspesasocialelocale(quellapiù rilevantea fini ISEE)molto bassa.
Perfare gli esempipiù rilevanti,nel 2007in Lombardiapocopiù del 10%dellapopolazioneeracopertoda ISEEe in Siciliaoltre il 50%; oggila Lombardia
si avvicinaal 20% e la Siciliaè intorno al 30%. Sembracioè che nel Nord, dopo un approccio«timido» iniziale,ƭΩL{99si stia facendostrada come
indicatoreprivilegiatoper la prova dei mezzi, mentre al Sud la DSUvengapiù spessopresentatasolo quando«serve»ςcioè a fronte della effettiva
richiestadi prestazionisocialiagevolate. Sitornerà più avantiad approfondirequestaipotesi,in particolarestudiandoil turnover dellapopolazione(cfr.
sez. VI), maƭΩƛƳǇǊŜǎǎƛƻƴŜè che dopo la riforma la popolazioneISEEsia più rappresentativadi chi effettivamente accedealle diverseprestazionidel
nostrovariegatosistemadi welfare.



I flussi di DSU e la popolazione ISEE: il confronto tra Regioni
Sesubasedecennalela variabilitàterritoriale è cosìaccentuata,passandoal confronto
tra 2015e 2016, subaseregionale,si osservaunacertaomogeneitànegliandamenti. 9Ω
ovviamente presto per trarre conclusioni,ma la riforma sembra aver segnato uno
spartiacque,in occasionedel qualesi è concentratala granparte dei movimentiseguiti
dacomportamentipiù uniformi a livello territoriale.
Infatti, nella larga maggioranzadelle regioni il rapporto tra il flusso di DSUdel 2016
rispetto al 2015(figurain alto) non si discostamolto daldato nazionale,consignificative
eccezioniin un sensoeƴŜƭƭΩŀƭǘǊƻsoloda parte delle regionipiù piccole: ValŘΩ!ƻǎǘŀcon
incrementi decisamentemaggiori della media nazionale(+50%, che ne fa una delle
regioni con la più alta incidenzadi popolazioneISEE; per le ProvinceAutonome,cfr.
oltre); Friuli VeneziaGiuliae Basilicatacon variazioniinferiori alla medianazionale(ma
sono regioni che si erano distinte in senso opposto ƭΩŀƴƴƻprecedente). Invece, il
passaggiodal 2014al 2015ςquindi dal vecchioal nuovoISEEςera stato caratterizzato
dallacadutadelleDSUnel Mezzogiornodi oltre il 30%, conunasostanzialetenuta delle
regioni del Nord (90% del numero di DSUprecedenti). In altri termini, i cambiamenti
prima commentati su basedecennale,sono in realtà per la gran parte concentrati in
occasionedel cambiodi sistema.
Quantoalla popolazionecoperta da DSU(cioè gli individui che fanno parte dei nuclei
familiarichehannorichiestoƭΩL{99Σcontandotali nucleiunavolta solain casodi più DSU
ƴŜƭƭΩŀƴƴƻύΣquesta cresce nel Nord (+9%) più che nel resto del paese (+6% nel
Mezzogiorno,+4 nel Centro), con il risultato che nel 2016 nelle regioni del Nord la
popolazioneè in numeroanalogoal 2014, mentre nel Mezzogiornoè calatadi circa10
punti (seppurein crescitarispettoŀƭƭΩŀƴƴƻprecedente).
In termini di incidenzerispetto alla popolazioneresidente(figura in basso),come già
osservato,la popolazioneISEEdopo la riforma è territorialmente distribuita in maniera
più uniformechein passato: senel Nordquasiunapersonasucinqueè copertada ISEE,
nel Mezzogiornove ne è quasiuna su tre, con il Centro in una posizioneintermedia
(quasiuna su quattro). Perdare un ordine di grandezzaa tale maggioreuniformità, si
può confrontareil rapporto tra tali incidenze: nel 2016il Mezzogiornosuperavail Nord
di circa i due terzi (rapporto pari a 1,7), ma immediatamenteprima della riforma, nel
2014, lo doppiavae conmargine(il rapporto tra le incidenzeessendodi 2,2).



La popolazione ISEE a livello regionale

A fine 2016 in quasi tutte le regioni ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀdella
popolazioneISEEè prossimaalmenoal 20%: fanno eccezione
le sole Provinceautonome con circa il 10% (cfr. oltre) e il
Veneto con il 15%. In nessuna regione, ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻlato
ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŀƳŜƴǘƻΣsi supera il terzo della popolazione
residente (Sardegna,Campania,Calabriae Sicilia le regioni
intorno al massimo,conunaincidenzasuperioreal 30%).
Per la prima volta, tra le regionia più alta incidenzacompare
una regione del Nord: la ValleŘΩ!ƻǎǘŀcon quasi il 30%. Tra
quelle a più bassa incidenza, invece, ce ƴΩŝdue del
Mezzogiorno: Abruzzoe Molise,pocosoprail 20%.
A parte le eccezioni sopra citate, comunque, in nessuna
regionedel Centro-Nord si saleoltre la quota di una persona
su quattro coperta da ISEEed in nessuna regione del
Mezzogiornosiscendesotto tale quota.
Peculiarepermanela situazionedelle provinceautonome di
Trento e Bolzano (con meno del 10% della popolazione
residente che ha presentato una DSUnel corso ŘŜƭƭΩŀƴƴƻύ:
notoriamente le Provinceautonome si erano dotate, prima
della riforma, di strumenti propri diversi ŘŀƭƭΩL{99per la
selezionedei beneficiaridi prestazionisocialiagevolate,come
peraltro la ValleŘΩ!ƻǎǘŀ; a differenzadi ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀΣperò, le
Provinceautonome sembranopiù indietro nella transizione
versoƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜoggidefinito livelloessenziale.

Trentino A.A. 9,8

Veneto 15,2

Lombardia 18,2

Emilia-Rom. 18,6

Liguria 19,1

Umbria 19,5

Marche 19,9

Piemonte 20,2

Abruzzo 21,1

Molise 21,5

Friuli-V.G. 24,1

Toscana 24,2

Lazio 24,2

Basilicata 27,3

Puglia 28,2

V. d'Aosta 29,2

Sicilia 30,8

Calabria 32,6

Campania 32,9

Sardegna 33,0

Totale 23,4

% popolazione residente con 

dichiarazione ISEE



I flussi di DSU 
Il 2016 è stato caratterizzato da una
diversastagionalitàrispetto al passatonei
flussi di sottoscrizionedelle DSU, frutto
ŘŜƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜς introdotta con la
riforma ς della validità della DSU
sostanzialmente coincidente con ƭΩŀƴƴƻ
solare. A gennaio, cioè, ƭΩL{99scade,
indipendentemente dal momento
ƴŜƭƭΩŀƴƴƻprecedente in cui sia stato
richiestodal cittadino (prima della riforma
la validità era comunque di 12 mesi a
partire dalla sottoscrizione). Ciò ha
comportato un anticipo del momento in
cui la DSU viene presentata: i picchi,
infatti, si registranoa partire dallaseconda
metà di gennaioe fino alla prima metà di
marzo, con oltre 200 mila DSU a
settimana, a differenza che in passato
quandoil maggiorflussodi DSUcoincideva
con quello delle dichiarazioni fiscali,
nonché con i mesi autunnali in
corrispondenza con la richiesta di
prestazioniscolastichee universitarie.

Si tornerà successivamentesullaconsistenteriduzionedei picchi in corrispondenzacon il periodo di presentazionedella dichiarazionedei redditi, che
pare un indizio anchedi una diversapropensionea richiedereƭΩL{99in assenzadi effettiva necessità. Quantoai picchiautunnali, invece,in settembre
continuanoadesserepresentatecirca150milaDSUa settimana.
I giornimedidi rilascioŘŜƭƭΩL{99sonostati nel 2016di 4 giorni (duegiornie mezzoin menocheil 2015); la medianain tutto il secondosemestreè statadi
3 giorni. Comenoto, i CAFrappresentanoil canalequasi totalitario, seppurnon esclusivo,di presentazionedella dichiarazioneISEE. Si sottolinea che
comunqueè possibileper il cittadino presentaredirettamenteon-line la propria dichiarazione,con una proceduraassistitapredispostada INPS: i nuclei
chehannoutilizzatoquestocanalenel 2016sonostati oltre 110mila,quasiil 2,5%del totale, un terzoin più chenel 2015. Sempremenoil numerodi DSU
presentatedirettamentepressoƭΩŜƴǘŜerogatore,giàmarginale: pocopiù di 20mila,pari allo0,5%.



Le DSU replicate

Nel2016le DSUripresentatedaun nucleofamiliaregiàin possessodi un ISEEin corsodi validitàsonostateoltre un milione,circa2 volte e mezzail numero
registratosinel 2015, una crescitacheha caratterizzatotutti i territori (figuraa sin.). Sitratta del secondovalorepiù alto di sempre,dopo il 2010(quando
però le DSUeranoduemilioni in più).
Quali le ragionidi questoandamentoanomalo?Lacrescitadelle DSUreplicatesi è concentrataƴŜƭƭΩƛƳƳŜŘƛŀǘŜȊȊŀdella presentazionedella prima DSU,in
manierasimilea quello cheera successonel 2015con riferimento ai soli mesi finali ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ(figuraal centro). Si tratta cioè della prosecuzionein forme
analoghedi una tendenzaavviatasiƴŜƭƭΩƻǘǘƻōǊŜ2015in concomitanzaconƭΩŀǾǾƛƻdelle segnalazioniin sededi attestazionedi eventualiomissionida parte
del dichiarantedi alcunecomponentiil patrimonio mobiliare(ad es., la mancataindicazionedi un conto corrente in DSU,risultanteƴŜƭƭΩŀƴŀƎǊŀŦŜdei conti
pressoƭΩ!ƎŜƴȊƛŀdelle entrate). 5ŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛdelle replicateςinclusequelle ripresentatedopo 30 giorni, cresciuteŀƴŎƘΩŜǎǎŜseppurin misurapiù contenuta
(figura a dx.) ςemergeche in circadue terzi dei casiil valoredel patrimonio mobiliareè aumentatonella DSUripresentata. Senon considerassimoquesti
casi,le DSUreplicatesarebberostateintorno ai minimi storicie non il contrario.
Va tenuto presente che, per ƭΩƻǇŜǊŀǊŜdelle franchigie, non sempre la correzione della DSU produce un ISEEpiù elevato (in altri termini, non
necessariamentedietro ƭΩƻƳƛǎǎƛƻƴŜŎΩŝun comportamentofraudolento): comunque,in oltre metà dei casi,quando nella DSUreplicata è aumentato il
patrimoniomobiliare,è aumentatoancheƭΩL{99.



III. Le caratteristiche socio-economiche 
della popolazione ISEE



La «popolazione ISEE»
In questasezionepresentiamoalcuneanalisidella popolazioneISEE,quale rappresentazionedel complessodi nuclei familiari
cherichiedonoƭΩL{99ai fini della richiestadi unaqualcheprestazionesocialeagevolata. 9Ωunapopolazionevariegatacosìcome
variegatoè il mondo delle prestazioni: dal sostegnoal reddito per i nuclei in povertà alle prestazionidi diritto allo studio
universitario,dallatariffazionedifferenziatadi serviziquali nidi ŘΩƛƴŦŀƴȊƛŀe mensescolastichead agevolazioniquali il bonusgas
ed elettricità, dalle prestazionisocio-sanitarie per persone con disabilità a politiche di sostegnofamiliare, e così via. Più
correttamente,quindi, si dovrebbeparlaredi «popolazioni»ISEEal plurale, trattandosi a volte di universidi riferimento anche
estremamentediversi tra loro, il cui tratto unificante è rappresentatosolo dallo strumento di valutazionedelle condizioni
economichecon cui le singole platee di beneficiari accedonoalle specificheprestazionidi welfare che le riguardano. Ciò
nondimeno,si tratta di una popolazioneche proprio per questaragionecostituisceoggetto di specificointeresse,soprattutto
laddovesiapostaa confrontoconla popolazionecomplessivaresidente.
Di questapopolazione,le dimensionisocio-economicheche sarannoanalizzateςprima di passareŀƭƭΩŜǎŀƳŜdelle distribuzioni
ŘŜƭƭΩL{99e dellesuecomponentiςsonoquelledellacomposizionefamiliare(numeroed età dei componenti), dellacittadinanza,
dellacondizioneprofessionale(numerodi occupatie tipo di occupazione),del titolo di godimentoŘŜƭƭΩŀōƛǘŀȊƛƻƴŜprincipale. Per
ciascunadi tali dimensioniverràesaminatala variabilitàterritoriale, manonsolo.
Comesi vedràpiù avanti,a seguitodella riforma entrata in vigorenel 2015, ƭΩL{99è stato tipizzatocon riferimento ad alcune
sottopopolazioni: le famiglie con minorenni, quelle con studenti universitari e quelle con personecon disabilità. Non sono
evidentemente le uniche sottopopolazioni di interesse, ma vista la specializzazioneŘŜƭƭΩL{99che le può riguardare e
caratterizzandoun insieme ampio di politiche di riferimento, appare utile esaminarledal punto di vista socio-economico
secondole dimensioniprima elencate. Con riferimento a tali sottoinsiemi,peraltro, nella sez. V di questo report (come già
avvenutoin quelloprecedente)verrannoesaminateanchele distribuzioniŘŜƭƭΩL{99.



Le caratteristiche della popolazione ISEE: il numero di componenti

Il numeromediodi componentiil nucleofamiliareISEEè di 3,1 membri,conqualcheleggeravariazioneterritoriale: nel Nord,la mediaè di 3; nel Mezzogiornodi
3,2; il Centroè in medianazionale. In tutte le aree,comunque,la tipologiafamiliarepiù diffusaè quellacon4 componenti,seguitada quellacon 3: almenola
metàdelle famiglieconDSUè costituitada3 o 4 persone. Le famigliemonocomponentesonoinvecerelativamentepiù diffusenel Nord(unasucinque)chenel
Mezzogiorno(unasu sei),mentre le famiglienumerose(5 o più componenti)sonopiù frequenti nel Mezzogiorno(oltre il 16%) e meno nel Centro(menodel
12%). In via generale,comunque,i nuclei familiari ISEEhanno un numero di componentipiù alto che nel resto delle famiglie residenti: il numero medio di
componentinel complessodelle famigliedel nostropaese,comerilevatoŘŀƭƭΩL{¢!¢Σè di 2,4 membri; inoltre, nellamedianazionale,si osservaquasiil doppiodi
famigliemonocomponenti(il 32%contro il 18%dellefamiglieISEE)e un terzodellefamigliecon5 o più componenti(il 5%contro il 15%dellefamiglieISEE).
Nelcasodellesottopopolazioniqui esaminate(le famiglieconminorenni,quelleconstudentiuniversitarie quelleconpersonecondisabilità),le differenzesono
evidentementepiù marcate: ovviamente,più numerosesonole famigliecon minorenni,il 94%delle quali è compostada 3 o più membri (numeromedio: 4);
viceversa,le famigliemeno numerosesonoquellecon personecon disabilità(per le quali è però anchepossibilecostruireun nucleoristretto), un terzo delle
quali sonomonocomponentee un quarto composteda solodue persone(numeromedio: 2,5). Quantoai nuclei familiari di universitari,sononucleisimili per
composizionea quelli conminorenni,ancheseconmenocomponenti(numeromedio: 3,6) e ancheconqualchesingle(il 4%del totale).

Valori assoluti in migliaia

ITALIA Nord Centro Mezzogiorno
1 814 331 168 315
2 701 263 144 294
3 1.091 398 238 454
4 1.260 421 258 581
5 + 656 229 109 318
Totale 4.523 1.643 918 1.963

1 814 2 39 271
2 701 140 94 200
3 1.091 655 282 132
4 1.260 904 442 117
5 + 656 587 149 88
Totale 4.523 2.288 1.005 808

* include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalità ordinarie
* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se più favorevole

Famiglie con 

pers. con 

disab.**

ITALIA*

Famiglie 

con 

minori*

Famiglie 

con ISEE 

univ.*



Le caratteristiche della popolazione ISEE: ƭŀ ǘƛǇƻƭƻƎƛŀ ŦŀƳƛƭƛŀǊŜ ƛƴ ōŀǎŜ ŀƭƭΩŜǘŁ

Nel 2016 in oltre la metà dei nuclei familiari con ISEEsonopresentidei componentiminorenni. Tenutoconto del fatto che nella popolazioneresidente
complessiva,secondoi dati ISTAT,tali nuclei sono circa un quarto del totale dei nuclei familiari, appareevidente come la presenzadei minorenni sia
indubbiamenteuno degli elementi maggiormentecaratterizzantila popolazioneISEE,a testimonianzaŘŜƭƭΩǳǎƻŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜsoprattutto per prestazioni
rivolte a questotipo di famiglie,siaa livello nazionale(es. bonusbebè,assegnoper nucleicon tre figli minori, ecc.) chelocale(es. riduzionetariffe mense
scolastiche,asili nido,Χ). Ne derivacheƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀdelle famiglieISEEcon figli minorennisulle famiglieresidentidello stessotipo è significativamentepiù
altaŘŜƭƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀcomplessiva,superandoil 35%(per memoria,ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀdellapopolazioneISEEsul totale di quellaresidenteè del 23,4%). Lefamigliedi
soli adulti (18-64 anni), che includonosingle,coppie senzafigli e nuclei con figli maggiorennisono il 29% del totale, decisamentesottorappresentate
rispetto allapopolazionecomplessiva(le famigliedi soli adulti sonopocomenodellametà del totale delle famigliein Italia). Infine, i nucleiconalmenoun
anziano(e senzaminorenni)sonoil 20%nella popolazioneISEE,meno chenella popolazioneresidente(dovesonopocopiù cheun quarto) ma non così
distantedaessacomenel casodei nucleidi soliadulti. Ledifferenzetra ripartizioniterritoriali sonodi lieveentità.
Relativamentealle sottopopolazioniISEE,il dato più interessanteè quello relativo ai nuclei con personecon disabilità, essendole altre platee per
costruzionegiàcaratterizzaterispettoŀƭƭΩŜǘŁ: oltre la metàdellefamigliecondisabilisonocompostedatutti anzianio nucleiconalmenoun anziano(52%),
la quotarimanentesi ripartiscetra famiglieconminori (23%) e famigliedi soliadulti (25%). QuantoallefamiglieconDSUuniversitaria,sisegnalacomunque
la presenzaanchedi minori in pocomenodi un terzodei casi.

Valori assoluti in migliaia

ITALIA Nord Centro Mezzogiorno

Con minori 2.287 862 464 961

Solo adulti, no minori 1.294 440 275 579

Solo anziani, no minori 606 242 114 250

Adulti+anziani, no minori 336 98 65 173

Totale 4.523 1.643 918 1.963

Con minori 2.287 2.288 296 185

Solo adulti, no minori 1.294 0 616 200

Solo anziani, no minori 606 0 0 280

Adulti+anziani, no minori 336 0 93 142

Totale 4.523 2.288 1.005 808

* include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalità ordinarie
* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se più favorevole

ITALIA*

Famiglie 

con 

minori*

Famiglie 

con ISEE 

univ.*

Famiglie con 

pers. con 

disab.**



Le caratteristiche della popolazione ISEE: la cittadinanza

Nel 90% delle famigliecon ISEE2016vi è almenoun italiano, suddivisetra ƭΩ83% di soli italiani e il 7% miste. Il restante10% è compostoda nuclei di solo
stranieri. Vi è però unaestremavariabilitàterritoriale: le famigliedi soli stranierio mistesonopiù diffusenel Nord (rispettivamente17,1 e 9,1%) e nel Centro
(12,2 e 8,5%), quasimarginalinel Mezzogiorno(quelle di soli stranieri meno del 3%, complessivamente,includendoanchele famigliemiste, il 6,4%). Non
abbiamoun dato recentesuinucleifamiliariper cittadinanza,dato tipicamentepubblicatoa livellodi cittadini e nondi nuclei: ƭΩǳƭǘƛƳƻdato familiarepubblicato
ŘŀƭƭΩL{¢!¢è del 2012, annoin cui i nucleidi soli stranierieranopocomenodel 6%e quelli misti menodel 2,5%. Tenutoconto chenel quadrienniosuccessivoi
cittadini stranierisonoaumentatidi un quarto nellapopolazioneresidentepassandodaquattro a cinquemilioni, applicandolo stessotassodi crescitaai nuclei
familiari,presumibilmentequelli conalmenouno stranierosonooggiintorno al 10%del totale. Tenutoancheconto del fatto cheƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀdelle famigliecon
minori tra gli stranieriè quasidoppiacherispetto agli italianie che,comesiè visto,la popolazioneISEEè fortementecaratterizzataper la presenzadi minori, la
sovrarappresentazionedi presenzastraniera nellefamiglieISEErispetto allapopolazioneresidente,seppurnon marginale,apparemenosignificativa.
Perquanto riguardale categoriedi nucleifamiliari, i cittadini stranierisonopresentisoprattutto, per le ragionisuddette,tra le famiglieconminori (un quarto
dei casi, in un terzo dei casi in via esclusiva). Marginaleinvecela presenza di stranieri nelle famiglie con DSUuniversitariae in quelle con personecon
disabilità(in entrambii casi,tra il 3 e il 4%quelledi solistranierie altrettante quellemiste).

Valori assoluti in migliaia

ITALIA Nord Centro Mezzogiorno

Tutti italiani 3.776 1.212 728 1.837

Misti 299 150 78 72

Tutti stranieri 448 282 112 54

Totale 4.523 1.643 918 1.963

Tutti italiani 3.776 1.727 933 756

Misti 299 251 36 27

Tutti stranieri 448 309 37 26

Totale 4.523 2.288 1.005 808

* include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalità ordinarie
* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se più favorevole

ITALIA*

Famiglie 

con 

minori*

Famiglie 

con ISEE 

univ.*

Famiglie con 

pers. con 

disab.**



Le caratteristiche della popolazione ISEE: la condizione occupazionale 

Le caratteristicheoccupazionalidei nuclei ISEEsono qui osservatea partire da un «tassodi occupazionefamiliare»,ottenuto rapportando il numero di
occupatia quellodellepersonein età da lavoro(18-64, colorochesidichiaranostudenti)presentinel nucleofamiliare. Il tassodi occupazionefamiliare(TOF),
quindi,è nullo senessunolavoraςa identificarele cd. joblesshouseholdςovvero,ŀƭƭΩŀƭǘǊƻestremo,è ugualead 1 setutti lavorano. Nelcasostandarddi una
famigliacon due genitori e due figli minorenni, i tre casipossibilisono: TOF=0 se entrambi i genitori non lavorano,TOF=0,5 se uno solo lavora,TOF=1 se
entrambi lavorano. [ΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜè calcolatosulle sole famiglie con personein età da lavoro, che rappresentanoƭΩ87% del totale dei nuclei ISEE,e non va
evidentementeconfusocongli indicatoritradizionalidel mercatodel lavoro,calcolatisugliindividui.
Nellamedianazionaleil 40%dellefamiglieconISEEhaun tassodi occupazionefamiliaremaggioredi 0 e nonsuperiorea 0,5, ossialavoraalmenounapersona
ma non più di metà delle personein età da lavoro: si tratta cioè, nella quasi totalità dei casi,di famigliemonoreddito. Il resto delle famiglie si ripartisce
equamenteςconvalori intorno al 30%- tra nucleiin cuinessunolavorae nucleia pienaoccupazione(più precisamente,in cui il TOFè superiorea 0,5).
Non abbiamolo stessoindicatoredi riferimento nella popolazioneresidentecomplessiva,ma il confronto può essereoperato conƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜEurostatdi
distribuzionedellepersonetra 18e 59 annia secondaŘŜƭƭΩζƛƴǘŜƴǎƛǘŁdel lavoro»dellafamiglia(la differenzapiù rilevanteè cheè costruitosuimesilavorati in
un anno da parte dei componentiil nucleoin età da lavoro e non sullo stato occupazionaledichiaratoin un certo momento; il dato è inoltre pubblicatoa
livello individualee non familiare): nellapopolazionecomplessiva,le personein joblesshouseholdsonomenodellametàchele famiglieISEEdi questotipo (il
14%rispetto al 30%sopracommentato)e quellein famigliea pienaoccupazionesonoin numerosignificativamentemaggiore(il 40%rispetto al 29%).

Valori assoluti in migliaia

ITALIA Nord Centro Mezzogiorno

Senza persone in età da lavoro 579 232 109 238

Tasso occup. famil. = 0 1.194 303 190 702

0<Tasso occup. famil.<=0.5 1.593 563 315 716

0.5<Tasso occup. famil.<=1 1.157 546 304 307

Totale con persone in età lavoro 3.945 1.411 808 1.725

Totale generale 4.523 1.643 918 1.963

Senza persone in età da lavoro 579 3 0 272

Tasso occup. famil. = 0 1.194 488 158 292

0<Tasso occup. famil.<=0.5 1.593 999 575 157

0.5<Tasso occup. famil.<=1 1.157 798 273 87

Totale con persone in età lavoro 3.945 2.285 1.005 536

Totale generale 4.523 2.288 1.005 808

* include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalità ordinarie
* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se più favorevole

ITALIA*

Famiglie 

con 

minori*

Famiglie 

con ISEE 

univ.*

Famiglie con 

pers. con 

disab.**



Latipologia occupazionaleè calcolataper i soli nuclei familiari in cui è presentealmenoun occupato. A livello generalein tre casisu quattro (76%) nel
nucleofamiliaresonopresentisololavoratoridipendenti,in un casosudieci(10%) sololavoratoriautonomi. Sitengacontochea livello individuale,in Italia
oltre il 77%deglioccupatiin età da lavoroè alledipendenze.
La variabilità è in questo casomolto più contenuta,seppursignificativa,sia a livello territoriale ςle famiglie di soli dipendenti variano tra il 73% del
Mezzogiorno,il 77%del CentroeƭΩ80%del Nordςsiatra sottopopolazioniςin questocasoci simuovetra il 73%nel casodei nucleiconuniversitari,il 78%
dei nucleiconminori eƭΩ80%dei nucleicondisabili.

Valori assoluti in migliaia

ITALIA Nord Centro Mezzogiorno

Solo dipendenti 2.101 881 476 744

Solo indipendenti 287 93 62 132

Altro 362 134 81 147

Totale con occupati 2.750 1.109 619 1.023

Solo dipendenti 2.101 1.392 616 194

Solo indipendenti 287 175 104 22

Altro 362 229 128 28
Totale con occupati 2.750 1.797 848 244

* include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalità ordinarie
* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se più favorevole

ITALIA*

Famiglie 

con 

minori*

Famiglie 

con ISEE 

univ.*

Famiglie con 

pers. con 

disab.**

Le caratteristiche della popolazione ISEE: la condizione occupazionale (segue)
Lavariabilitàterritoriale è comunquenotevolissima: in proporzione,nel Mezzogiornole famiglieISEEin cui nessunolavorasonoil doppiomentre quellea
pienaoccupazionesonola metà rispetto al restoŘΩLǘŀƭƛŀ(più precisamente,le joblesshouseholdil 36%rispetto al 18%del Norde al 20%del Centro,quelle
a pienaoccupazioneil 16%rispetto al 33%siadel Nordchedel Centro).
Unavariabilitàancorapiù accentuatasi riscontratra le sottopopolazioniISEE. Laprimadifferenzaè di ordinedemografico,giàcommentataconriferimento
allacomposizioneper classeŘΩŜǘŁdei nuclei: setra le famiglieconminori o conuniversitarinon vi sononucleisenzapersonein età da lavoro,nel casodelle
personecon disabilitàquesti sono circaun terzo. Ma ancheconcentrandosisui soli nuclei con personein età da lavoro le differenzesono notevoli: le
joblesshouseholdnel casodei nucleiconpersonecondisabilitàsonooltre la metà (54%), mentre nel casodei nucleiconuniversitarisonouno susei(16%)
e nel casodi nucleiconminori uno sucinque(21%). Viceversa,i nucleia pienaoccupazionesonopiù di uno sutre nelle famiglieISEEconminori (35%), più
di unasuquattro nellefamiglieconuniversitari(27%), unasuseinellefamigliecondisabili(16%).



Le caratteristiche socio-economiche della popolazione ISEE: ƭΩŀōƛǘŀȊƛƻƴŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ

Prima di passareŀƭƭΩŜǎŀƳŜdelle distribuzioni ISEE,ƭΩǳƭǘƛƳŀdelle caratteristicheche qui esaminiamoriguarda il titolo di godimentoŘŜƭƭΩŀōƛǘŀȊƛƻƴŜ
principale. Pocomeno della metà (il 46%) delle famigliecon ISEE2016vive in una casadi proprietà, il 28% abita in una casain affitto, con contratto
registrato,ed il restante25%occupaǳƴΩŀōƛǘŀȊƛƻƴŜ«adaltro titolo». In realtà,conriferimento aǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀfattispecie,poichéƭΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜè raccolta
nel modello ISEEal solo fine delladetrazionedel canoneŘΩŀŦŦƛǘǘƻo dellacasadi proprietà (rispettivamentedal reddito e dal patrimonio),i diritti reali di
godimentoόƭΩǳǎǳŦǊǳǘǘƻΣil diritto di abitazione,ecc.) sonoassimilati alla proprietà eƭΩǳƴƛŎƻaltro titolo legittimo rilevanteè quello del comodatogratuito.
Ledimensionidel fenomenoperò lascianopiù pensarechesi tratti di situazioniin cui il canoneŘΩŀŦŦƛǘǘƻnon siaoggettodi contratto registratoe quindi
nonpossaesserfatto valerea fini ISEE.
In ogni caso,le famiglie ISEEsono molto meno frequentementeproprietarie della prima casarispetto alla popolazionecomplessiva,dove si registra
ǳƴΩŀōƛǘŀȊƛƻƴŜdi proprietà per ƭΩ80%dei nuclei familiari, peraltro senzaalcunavariabilitàper macro-areeterritoriali (ci si muoveŘŀƭƭΩ80%del Nord e del
MezzogiornoŀƭƭΩ82%del Centro). Edeffettivamente,anchenel casodelle famiglieISEEla quota di proprietari è pocovariabile: dal 44%del Nord al 47 %
del Mezzogiornoe al 48%del Centro. Viceversa,molto diversaterritorialmente è la ripartizionedel resto delle famiglietra affittuari e «altro»: la quota di
nucleiconaffitto (registrato)è più chedoppianel Nord(40%) rispetto al Mezzogiorno(18%), conil Centroin posizioneintermedia(29%).
Perquanto riguardale categoriedi nuclei familiari, le famiglieconminori e quelleconpersonecon disabilitànon si discostanomolto dalladistribuzione
generale,mentre sonole famigliecon DSUuniversitariaa differenziarsisignificativamente: le famigliecon abitazionedi proprietà sonoil 75%del totale,
dato in lineaconquellodellapopolazionecomplessivapiù checonquellodellapopolazioneISEE.

Valori assoluti in migliaia

ITALIA Nord Centro Mezzogiorno

Proprietà 2.099 729 445 925

Affitto registrato 1.284 663 264 357

Altro 1.140 250 208 681

Totale 4.523 1.643 918 1.963

Proprietà 2.099 1.011 752 383

Affitto registrato 1.284 704 111 223

Altro 1.140 572 143 202

Totale 4.523 2.288 1.005 808

* include solo nuclei con ISEE calcolato secondo modalità ordinarie
* include nuclei ristretti con ISEE socio-sanitario, se più favorevole

ITALIA*

Famiglie 

con 

minori*

Famiglie 

con ISEE 

univ.*

Famiglie con 

pers. con 

disab.**



IV. Le distribuzioni ISEE



[ŀ  ŘƛǎǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩL{99
In questa sezione si presentano i dati
distributivi dei valori ŘŜƭƭΩL{99e delle sue
componenti per la popolazione complessiva
(cioè per tutti coloro che abbiano presentato
una DSU nel 2016), mentre nella sezione
successiva ci si concentrerà sulle
sottopopolazioni. Per una valutazione degli
effetti del cambiodi disciplinaintervenuto nel
2015si rimandainveceal primo report annuale
sulNuovoISEE(Quaderniricercasocialen. 37).
La «forma» della distribuzione ŘŜƭƭΩL{99è
rimastasostanzialmentela medesimaneglianni
(anche con riferimento alla situazione pre-
riforma): in particolare, rispetto alla classica
forma a campana delle distribuzioni di
frequenzadei redditi, nel casoŘŜƭƭΩL{99ŎΩŝuna
«stampella»sul valore iniziale, la distribuzione
essendopeculiarmenteconcentrata sullo 0 e
risultando conseguentemente meno
pronunciata la classica«gobba» al centro, a
denotarela particolarefragilitàeconomicadella

popolazioneISEErispetto allapopolazionecomplessiva. In particolare,conISEE=0όƭΩƛƴǘŜǊŎŜǘǘŀconƭΩŀǎǎŜverticale)risultaessercinel 2016il 10,4%dei nuclei
chehannopresentatounaDSU,quotachesalefino al 24,4%seconsideriamoi valori ISEEinferiori ai 3.000euro (cfr. la distribuzionecumulata). La«gobba»
si estendetra i valori superioriai 3.000 e quelli inferiori ai 9.000 euro: in questo intervallo si concentraun terzo della popolazioneISEE(il 32%). Ad ogni
modo, non solo i nuclei in condizioneeconomicadisagiatapresentanoƭΩL{99: ad esempio,quasiun nucleoogni cinque(il 17,9%) ha un ISEEsuperioreai
20.000 euro. Ladistribuzionedi frequenzapermanemolto similenel passaggiodal 2015al 2016, diventandosolo leggermentepiù pronunciatala gobba:
ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭƻchela identifica(tra i 3 e i 9 milaeuro)nel 2015ŎΩŜǊŀun punto percentualein menodi popolazione. Corrispondentemente,ŎΩŜǊŀmezzopunto
in più distribuito suentrambele code(in particolare,gli ISEEnulli eranonel 2015il 10,9%).

Tra i 3 e i 9 mila 
euro si concentra il 

32,0% della pop 
ISEE 2016 (nel 

2015 era il 30,8%)

Sotto i 3 mila euro si 
concentra il 24,4% 
della pop ISEE 2016 

(nel 2015 era il 
24,9%)

Sotto i 20 mila euro 
ǎƛ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀ ƭΩунΣм҈ 
della pop ISEE 2016 

(nel 2015 era 
ƭΩумΣр҈ύ



La  distribuzione ŘŜƭƭΩL{99 όsegue)

La distribuzione ŘŜƭƭΩL{99illustrata nella pagina precedente, è qui
presentataper intervalli discreti,sia in termini di cumulata(il graficoad
istogrammi)siain termini di frequenza(la tabellain bassoa sinistra). Nel
confronto con il 2015, si deve comunquetener conto ŘŜƭƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ
(già rappresentatoŀƭƭΩƛƴƛȊƛƻdi questo rapporto) del numero dei nuclei
chehannopresentatounaDSUnel 2016, circa250mila in più. Nederiva
che, se presentassimoi valori assoluti (cfr. appendiceal termine di
questa sezione),la cumulata di frequenzadel 2016 starebbe sempre
sopraquelladel 2015, a partire dal valoreiniziale. Infatti, con ISEEnullo
ci sononel 2016circa470milanucleifamiliari,numerodi pocosuperiore
(qualchemigliaiadi unità) a quello del 2015, anchesein termini relativi
(cioèin quotarispetto al totale) inferioredi mezzopunto.
Quanto alle statistichedi sintesi, si osservauna leggerariduzione nel
confronto tra 2015e 2016sia nella mediana(-0,7%) che nella media (-
1,8%, ma solo-0,6%sesi consideranoi valori inferiori a 30.000euro): la
medianaè di pocoinferioreai 7.700euro, la mediasi collocaintorno agli
11 mila. La media è quindi sensibilmentepiù alta della mediana: sulla
prima «pesano»evidentemente i relativamente pochi valori ŘŜƭƭΩL{99
elevatiςancheescludendoi cd. outliers(qui identificatiƴŜƭƭΩ1%di valori
più alti nella distribuzione). In termini assoluti, ad esempio, se si
consideranosolo gli ISEEinferiori a 30.000 euro (difficile che vi siano
prestazionisocialiagevolatecon sogliesuperiori a tale ammontare),la
mediacaladi circa2.500 euro (cioèoltre il 20% in meno). Nellescelte
sulle prestazionierogatelocalmente,pertanto, è più prudente affidarsi
ad indicatoridi sintesiςcomela medianao altri riferiti allapopolazione
di interesseςchenon risentanodeglialti valoriagliestremi.
Si segnalanoinfine nel confronto tra 2015 e 2016 ƭΩŀǳƳŜƴǘƻdel 1°
quartile (+3,2%) e la riduzionedel 3° (-2,4%), segnodi una distribuzione
più concentratasui valori centrali di ISEE,comegiàprima evidenziatoin
termini di maggiorspessoredella«gobba».

2015 2016

Nullo 10,9 10,4

0-3.000 14,0 14,0

3.000-6.000 16,3 16,7

6.000-9.000 14,5 15,3

9.000-12.000 9,6 9,7

12.000-15.000 7,4 7,2

15.000-20.000 8,8 8,8

20.000-25.000 5,8 5,6

25.000-30.000 3,8 3,8

30.000-40.000 4,3 4,1

Oltre 40.000 4,5 4,4

Totale 100,0 100,0

2015 2016

% nulli 10,9 10,4

media (escl. 1% outliers) 11.280 11.080

media (per isee<30.000) 8.668 8.613

1° quartile 3.027 3.123

mediana 7.720 7.665

3° quartile 16.170 15.787



[ŀ ŘƛǎǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩL{99Υ ƭŜ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ
Il quadro nazionaleè comunquela sintesi di
una situazione di estrema variabilità
territoriale. Le differenze più marcate
riguardano il Centro-Nord rispetto al
Mezzogiorno,comeprevedibiledato il divario
nelle condizioni economiche tra le diverse
aree del paese. In termini grafici, la
distribuzionedi frequenzadel Mezzogiornoè
più «spostata»a sinistra (cioè ƭΩŀǊŜŀsottesa
allacurvadelladistribuzioneè più ampianella
parte sinistra del grafico; in altri termini, è
molto più probabile avere un ISEEbassonel
Mezzogiornorispetto al Centro-Nord), con un
picco sensibilmente più elevato in
corrispondenzaŘŜƭƭΩL{99nullo (12,2 inveceche
9,0%). Osservandola cumulata, ad esempio,
alla soglia di 10 mila euro la differenza di
quota di popolazioneal di sotto è di quasi16
punti: il 68,9% del Mezzogiornoa fronte del
53,1% del Centro-Nord. In altri termini, chi
presenta una DSU (cioè, chi richiede

Il 53,1% della pop ISEE 
2016 del Centro-Nord ha 
ISEE < 10.000ϵ(nel 2015 

era il 52,5%)

Il 68,9% della pop ISEE 
2016 del Mezzogiorno ha
ISEE < 10.000ϵ(nel 2015 

era il 67,9%)

prestazioni sociali agevolate)ha condizioni economichedi fragilità molto più accentuatenel Mezzogiornoche nel Centro-Nord: la mediana nel
Mezzogiornoè di pocopiù di 6 mila euro, a fronte dei quasi9 mila del Nord e deglioltre 9,5 mila del Centro(per i valori di sintesidelle distribuzioni,cfr.
ƭΩŀǇǇŜƴŘƛŎŜdi questasezione).
Quantoallavariazionetra 2015e 2016, rappresentatanel solograficodellecumulate,non si osservanosignificativedinamiche(graficamentele cumulate
sonoquasiindistinguibili),ancheseva rilevato chegli andamentia livello territoriale non sonodello stessosegno: nel Centro-Nord si riduce la quota di
famiglieconISEEbasso(-1,1 punti percentualisotto i 5.000euro),mentrenel MezzogiornoaccadeƭΩƻǇǇƻǎǘƻ(+0,7 sotto la stessasoglia,pur registrandosi
unariduzionedi 0,7 punti di ISEEnulli).



LaŘƛǎǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩL{99 ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭƭŜ ŦŀƳƛƎƭƛŜ
Le distribuzioni esaminate nelle pagine
precedenti si concentravanosulla popolazione
ISEEcome un tutto, indipendentemente dal
peso della stessa sulla popolazione
complessiva. Qui si presentano invece le
cumulate con riferimento al totale dei nuclei
residenti,includendocioèanchecolorochenon
hanno presentato la DSU. LΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜè
evidentemente diversa: qui ogni valore va
intesocomela quota «minima»di popolazione
residente che ha un ISEEal di sotto di una
determinatasoglia; le distribuzioniviste prima,
invece, ci dicono come si distribuisce la
popolazionechegiàrichiedeprestazionisociali.
Va infatti tenuto presenteche la maggiorparte
della popolazionenon presentaƭΩL{99e quindi
non sappiamocomesi distribuisceil resto della
popolazione,ad ogni data soglia. 9Ωplausibile
che quanto più bassosiaƭΩL{99tanto maggiore
sia la copertura rispetto alla popolazione
residente,ma dovremmo conoscereƭΩL{99del
resto della popolazione per affermarlo con
certezza(o disporre di un modello di micro-
simulazioneattendibile). Per chiarirsi con un

esempio, sesotto i 10 mila euro si collocail 60%dellapopolazioneISEE,non è detto cheil restodellapopolazioneresidenteabbiale stessecaratteristichee
cheunaeventualemisurauniversalesotto quellasogliaraggiungala medesimapercentualedi popolazione. Quellodi cui possiamoessercerti è chealmeno
chi hagiàun ISEEinferiorea quellasogliapotrà accedervi: ƴŜƭƭΩŜǎŜƳǇƛƻΣsi tratterà deglioltre 2 milioni e 700mila nucleiconISEEminoredi 10mila euro,che
costituisconoil 10,3%dellapopolazioneresidente. In questomodorileviamodifferenzepiù marcatetra areedel paese,essendoƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀdellapopolazione
ISEEpiù alta nel Mezzogiornodovegli ISEEpiù bassisonorelativamentepiù diffusi: sempreƴŜƭƭΩŜǎŜƳǇƛƻ, la quota di famigliecheha presentatounaDSUed
haun ISEEinferioreadunasogliadi 10milaeuro,nel Mezzogiornoè più chedoppiarispetto al Nord(15,9 rispetto a 7,2%).

Il 15,9% dei nuclei familiari 
residenti nel Mezzogiorno ha 

un ISEE < 10.000ϵ

Il 7,2% dei nuclei familiari 
residenti nel Nord ha un 

ISEE < 10.000ϵ

Il 10,3% dei nuclei 
familiari residenti 
in Italia ha un ISEE 

< 10.000ϵ



Il 17,3% dei giovani 
(18-34 anni) ha un 

ISEE < 10.000ϵ

[ŀ ŘƛǎǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩL{99 ǇŜǊ ŎƭŀǎǎŜ Řƛ ŜǘŁ

Appare interessante esaminare le
distribuzioniISEEancheper classeŘΩŜǘŁ. Il
riferimento in questocasonon è al nucleo
familiare,maai singoliindividui,a ciascuno
dei quali è assegnatoil valore ISEEdel
nucleo a cui appartiene. Gli individui con
ISEE per ciascuna fascia ŘΩŜǘŁsono
confrontati con il complesso della
popolazioneresidente.
[ΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻè molto diversificato,sia per
il gradodi coperturaŘŜƭƭΩL{99per classedi
età che per ƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾŀvariabilità
ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜΣmain generaleƭΩL{99cresce
al crescereŘŜƭƭΩŜǘŁ. Si prenda ad esempio
la sogliadei 10 mila euro: oltre un quarto
dei minorenni si collocasotto, a fronte di
menodi un quinto dei giovani,pocopiù di
un decimo degli adulti, poco più di un
ventesimodeglianziani. Il punto è chenon
sappiamo se coloro che non hanno
presentato ƭΩL{99abbiano effettivamente
valori più alti ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ: anchein caso

Il 26,3% dei minorenni ha un 
ISEE < 10.000ϵ

[ΩммΣс҈ ŘŜƎƭƛ ŀŘǳƭǘƛ όор-64 
anni) ha un ISEE < 10.000ϵ

Il 6% degli ultra75enni ha un 
ISEE < 10.000ϵ

di condizionieconomichedisagiate,le prestazionidedicatea particolaritarget di popolazionepotrebberonon esseresottopostead ISEE. Sipensi
alla popolazioneanzianae a prestazionicomeƭΩŀǎǎŜƎƴƻsociale,rivolto agli anzianipoveri,cheè sottopostoa provadei mezzidei soli redditi e
non ad ISEE. Nona casoè proprio tra gli anzianichesi registranole coperturepiù basse(circaun anzianosudiecihaƭΩL{99Σpiù precisamenteil
9,1% tra i 65-74 e il 10,3% nel casodegli ultra75), mentre, ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻlato, sono i minorenni la popolazionepiù copertaŘŀƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ(con
ǳƴΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀdel 38,5%, quattro volte gli anziani). In posizioneintermediai tassidi coperturadei giovani(31%) e degliadulti (21,1%).



Le statistiche di sintesi regionali

PassandoŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛdelle statistichedi sintesi delle distribuzioni,nel confronto tra aree
territoriali, le differenze tra Centro-Nord e Mezzogiornosono evidenti: detto della
medianaprecedentemente,la media nel Mezzogiornoè di 8.900 euro a fronte di oltre
12.000 e 13.000, rispettivamentenel Nord e nel Centro. Anchela quota di ISEEnulli è
molto più elevatanel Mezzogiorno(12,2%) che nelle altre aree territoriali (Nord 8,6% e
Centro9,9%). Le statistichedi sintesisono presentateanchea livello regionalee per le
città con oltre 300 mila abitanti (per i valori puntuali si vedaƭΩŀǇǇŜƴŘƛŎŜin codaa questa
sezione). I valori minimi dellamedianasi osservanoin Sicilia(5.300euro) ed in Calabriae
Campania(5.500 euro), i massimi in Toscanae Friuli VeneziaGiulia (11.000 euro); il
minimo e il massimodellamediasono,rispettivamente,7.900euro in Calabriae 14.500in
Toscana. Analoghedifferenzesi riscontranotra le grandicittà del Centro-Nord e quelledel
Mezzogiorno: a Firenzela medianaè pari a 11.700 euro, segueRomacon 10.000, poi
Genova,Bolognae Torinosopragli 8.000 euro, a fronte di medianedi Cataniae Palermo
pari alla metà o meno, rispettivamente 3.900 e 4.100 euro. Significativeanche le
differenze nelle quote di ISEEnulli: molte le regioni con meno ŘŜƭƭΩ8% (le Province
autonome, Friuli V.G., Basilicata,Venetoe Umbria); ŀƭƭΩŀƭǘǊƻestremo,con valori superiori
al 12%, Sicilia,Campaniae Calabria.


